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Introduccion

Este trabajo analiza la génesis del concepto de interés propio, desde un punto de vista
filosofico e historico-politico, a partir de mediados del siglo XVII hasta la publicacion
de La riqueza de las naciones en 1776, fecha que se considera el comienzo de la ciencia
econdmica moderna. Se cuestiona el lugar que ocupa la hipdtesis egoista —segun la cual
las personas solo actian por motivos de interés propio—, que responde a un esquema de
pensamiento epicureo-agustiniano, en el sistema de Smith, cuyo enfoque es neo-estoico.
Asimismo, se analizan los argumentos politicos y economicos a favor del capitalismo,
previos a su triunfo, en relacién con la evolucion de las pasiones y los intereses.

Aunque parezca un redundante juego de palabras, reflexionar sobre el interés es un
tema de profundo interés en la actualidad. No solo porque ofrece pistas para
comprender la evolucion historica de la configuracion actual de la sociedad, sino mas
importante ain, porque nos brinda elementos para debatir sobre el futuro de la economia
como ciencia del comportamiento humano.

El proposito de este trabajo no es emitir un juicio de valor al respecto —seria un pecado
de soberbia intelectual tan solo pensarlo—. Perseguimos en todo caso un objetivo mas
humilde, pero no por ello menos importante. Al preguntarnos por la génesis del
concepto, lo que pretendemos es analizar su origen' y evolucion en el tiempo, con el
proposito de esbozar un “estado de la cuestion” que nos permita reflexionar sobre el
significado de este concepto, tanto desde una perspectiva histérico-politica como
filosofica. Para ello nos basamos especialmente en dos obras clave, que constituyen las
principales investigaciones sobre el tema durante los ultimos 30 afios. Nos referimos a
los textos de Albert Hirschman y Pierre Force.

' Bl término inglés foundation es quizas mas apropiado, ya que significa al mismo tiempo fundacion y
fundamento.



En 1977, Albert Hirschman publico: Las pasiones y los intereses: argumentos politicos
a favor del capitalismo antes de su triunfo, obra en la que rastrea las conexiones del
concepto moderno de interés propio (self-interest) con el desarrollo de la filosofia moral
del siglo XVII y la teoria de la razoén de Estado. La hipotesis basica para la defensa del
capitalismo, apoyada por posturas como la de Montesquieu —quien sostenia que las
personas tenian un interés en no seguir sus pasiones malignas—? y Steuart —que veia en
los intereses un freno al despotismo— era que impulsaria tendencias humanas benignas
en detrimento de otras destructivas.

En el prélogo a la obra de Hirschman, Amartya Sen destaca especialmente una
revelacion que aparece al final de la obra: la fuerza de los “efectos buscados pero no
realizados”. Estos, a diferencia de los efectos “no buscados pero realizados” —que han
despertado el interés de economistas como Hayek—, son menos evidentes pero tienen
una influencia significativa en las acciones emprendidas con vistas a realizarlos.
Analizar las ideas y esperanzas que incidieron en la justificacion del sistema actual
cuando aun era incipiente es revelador, ya que, segun Hirschman, “(las acciones
humanas y las decisiones sociales) a menudo se llevan a cabo porque se espera de todo
corazén que tengan ciertos efectos que luego no se materializan en absoluto™. En
palabras de Sen: “Esta es la realidad fundamental de un mundo imaginado que
contribuy¢ a crear el mundo real en que ahora vivimos™.

Pierre Force introduce su obra, Interés propio antes de Adam Smith: una genealogia de
g g

la ciencia economica, de esta manera: “El interés propio provee un fundamento sélido

para la teoria desarrollada en La riqueza de las naciones. Ademas, desde que la obra de

Adam Smith se convirti6 en el fundamento de la ciencia econdmica moderna, el interés

propio es el primer principio de la economia™.

Force duda de este silogismo® que, si bien actiia como un dogma de fe para la ciencia
econdmica, se presenta de manera ambigua en la obra de Adam Smith. Mas aliin, como
veremos, el término interés propio aparece tan solo una vez en su obra, en un contexto
religioso. Para elucidar la cuestion, Force emprende un viaje hasta los fundamentos
filosoficos ultimos de las elecciones axiomaticas en las que Smith basa su sistema,
teniendo en cuenta el contexto historico y las particularidades filoldgicas.

Force reconoce explicitamente su deuda con el trabajo de Hirschman. Puesto que la obra
de Force es mas amplia, mi mayor deuda intelectual es con él.

El punto de partida de este trabajo es el final de la historia: la sintesis que realiza Adam
Smith de las corrientes de pensamiento dominantes en su época, que si bien ha ido

2 Es tal la importancia que Hirschman otorga a esta idea de Montesquieu en E! espiritu de las leyes, que la
utiliza como epigrafe de su libro: “Et il est heureux pour les hommes d’étre dans une situation ou, pendant
que leurs passions leur inspirent la pensée d’étre méchants, ils ont pourtant intérét de ne pas 1'étre”.

3 Hirschman, A. (1999), p. 148.
4 Hirschman, A. (1999), p. 18.
5 Force, P. (2006), p. L

® Aunque es generalmente asumido en la economia, Force toma este silogismo de George Stigler, quien
(3

en su obra Smith’s Travels on the Ship of State se refiere a La riqueza de las naciones como: “a
stupendous palace erected upon the granite of self interest”.



evolucionando y presenta cierta ambigiiedad, suele limitarse a su obra cumbre: La
Riqueza de las Naciones.

No obstante, la originalidad de Smith se encuentra en su sistematizacion. Como advierte
Martinez-Echevarria: “Hay que reconocer que su obra (Smith) no es un ejemplo de
originalidad e innovacion. No es necesario realizar una profunda labor de critica para
descubrir como se apropia, con entera libertad, de las ideas econdmicas desarrolladas
por otros autores que le precedieron (...). Pero, en cualquier caso, si logro ser capaz de
sistematizar y coordinar, fue porque intuy6 el problema basico de lo que hoy se llama
economia de mercado: compaginar la iniciativa privada con el interés comun™’.

Estas corrientes de pensamiento a las que nos referimos eran particularmente dos: la
doctrina del interés propio y la doctrina Montesquieu-Steuart (y su estrecha relacion con
la doctrina de compensacion de pasiones). La primera se basa en la “hipotesis egoista”
de Hume, segun la cual toda conducta humana se explica en términos de interés propio.
La segunda presagiaba beneficios politicos en el desarrollo de las actividades
comerciales, que tradicionalmente habian sido condenadas, en especial por la Iglesia
Catolica. Mientras el sentido comun parecia indicar que el pensamiento de Smith es afin
a ambas, veremos que en realidad su posicion es mas bien reaccionaria.

Smith rechaza explicitamente la doctrina del interés® y, a su vez, la integra de una
manera paradigmatica. En lo que respecta a la doctrina Montesquieu-Steuart, Smith mas
que refutarla la desestima al cambiar el foco de su andlisis (que estaba centrado en la
figura del rey). La posicion de Smith respecto al comercio es ambivalente, porque
intentd conciliar posiciones tan diversas como la critica de Rousseau, a quien admiraba
intelectualmente, como veremos en su produccion, y la apologia de Hume, con quien
mantenia una intensa amistad.

Una mejor comprension de la posicion, muchas veces paradojica de Smith, se alcanza si
destacamos un aspecto que estas doctrinas tienen en comun: ambas responden a
paradigmas epicureo-agustinianos, mientras que la posicion de Smith es neo-estoica.
Gracias a esta variable muchas inconsistencias aparentes adquieren significacion, y
quizas sea este hecho el que da unidad a la narrativa de Smith. En su neo-estoicismo
concibe el equilibrio politico y moral como una consecuencia de la armonia natural
entre las pasiones individuales —que iguala a los intereses— y el beneficio de la sociedad
en su conjunto. De esta manera, la persecucion de la riqueza por motivos de interés
propio, mas que a un egoismo intrinseco, responderia a una armonia providencial.

Ambas posiciones seran, respectivamente, el hilo conductor principal de cada una de las
dos partes en que se divide el presente trabajo. No obstante, cabe aclarar que dicha
distincion es de tipo metodologico. Resulta extremadamente dificil —si no imposible—
separar argumentos que, por su naturaleza, aparecen interconectados y se solapan en el
momento de dar cuenta de una realidad que es Unica. Sin embargo, creemos que el

7 Martinez-Echevarria, M.A. (1983), p. 52.

8 Smith, A. (1984), p. 49 “Por més egoista que se pueda suponer el hombre, existen evidentemente en su
naturaleza algunos principios que le hacen interesarse por la suerte de otros...”, p. 76 “...el restringir
nuestros impulsos egoistas y fomentar los benevolentes constituye la perfeccion de la naturaleza
humana...”



método elegido nos permite analizar, por partes, distintas facetas de esa realidad, para
tener, al final del recorrido, una imagen integral de la cuestion.

En el primer capitulo se realiza un andlisis desde el punto de vista filoséfico y
eventualmente filologico, con el objetivo de explicar los fundamentos axiomaticos que
Smith adopta para construir su sistema como reaccion frente a la doctrina del interés. En
el segundo capitulo se analizan cuestiones historico-politicas, para dilucidar las razones
por las cuales Smith prefiri¢ alejarse del camino que habian marcado sus predecesores,
y cuyas conclusiones aceptaba en lineas generales.

Posiciones y pensamientos que hoy pueden resultarnos dificiles de sostener, resultan
oportunos en el contexto en que se desarrollaron. A mediados del siglo XVII, cuando
comienza este relato, la sociedad se enfrentaba a una crisis moral que ponia en tela de
juicio sus mismos fundamentos. El ideal caballeresco, basado en el honor y en la
reciprocidad, se derrumbaba paulatinamente. La aristocracia, que hasta entonces habia
sido el principal cohesivo para toda la sociedad, se habia corrompido en la persecucion
de un lugar en la escala social, hasta un punto tal que la desconfianza en las intenciones
de las personas habian dado lugar a una fuerte critica a las virtudes humanas.

Ante una situacion de desconcierto generalizado, y desvalorizadas las posiciones moral
y religiosa (que promovian la virtud), comenzaron a buscarse nuevas formas de
garantizar el orden social. La posicion de enfrentar las pasiones entre si fue
ampliamente aceptada por la posibilidad que presentaba de liberar al hombre del pesado
yugo moralista al que habia estado sometido durante tanto tiempo. Se esperaba que el
capitalismo reprimiese ciertas tendencias humanas destructivas, haciendo del hombre un
agente menos impredecible y arbitrario.

Por otra parte, una vez instalada la duda, se hacia muy dificil volver a confiar en los
demas, lo cual presentaba una traba importante al comercio, dado que la confianza es la
base de todo intercambio. La solucién convencional (sin hacer ninglin supuesto sobre la
naturaleza humana, asumir que persigue su interés propio) a este problema permitid
acelerar el comercio, permitiendo que se asentara este principio de manera definitiva.

Sin embargo, aunque esta formalidad resuelve el problema a nivel “operativo”, no
responde a los interrogantes de fondo. ;Somos las personas capaces de actuar por algin
otro motivo que no sea el propio interés? ;Es el hombre esencialmente egoista? ;Existe
la providencia o la “mano invisible”? ;Descansa el orden del Universo en fuerzas
cadticas o armoénicas?

Las respuestas a estas preguntas se encuentran en el hombre mismo, en la posicion
antropologica que se toma como punto de partida. Me atreveria a decir que, en ultima
instancia —y ante la capacidad de la razon de sostener la postura que se proponga— son el
resultado de una opcion fundamental. Smith la hizo, con mayor o menor grado de
acierto, pero respondiendo a sus convicciones profundas y con animo de inyectar
dinamismo y armonia en una sociedad que arriesgaba su propia supervivencia. Vuelvo a
insistir, en este punto, en que el presente trabajo se limita a un simple estado de la
cuestion. No es mas que una oportunidad para reflexionar sobre un tema, cuyo inter¢s...
excede el propio interés.



I. Una vision filosofica
1. Sobre el origen del interés propio
a. El interés propio como primer principio

Force comienza su genealogia de la ciencia econdémica de esta manera: “Es
generalmente asumido que el nacimiento de la ciencia econdmica moderna,
convencionalmente producido por la publicacion de La riqueza de las naciones en 1776,
fue una de las manifestaciones mas significativas del triunfo del paradigma del interés.
De acuerdo a esta vision, el interés propio provee el axioma sobre el cual Adam Smith
construyo6 su economia politica™.

Hirschman advierte que el uso del término interés ha ido evolucionando a lo largo del
tiempo, reduciéndose su significado al beneficio econdmico en una etapa mas bien
tardia!. El paradigma del interés, tal como se nos presenta hoy en dia, fue la conclusion
de un largo debate ideologico. Como sefiala Ferrater Mora, “el interés por la nocion del
interés ha crecido en la medida en que, mas o menos oscuramente, se han advertido dos
cosas: una es que, de todos modos, los llamados intereses, lejos de no tener nada que ver
con actividades supuestamente desinteresadas, constituyen un importante motor de las
mismas, si no el motor decisivo. La otra es que la separacion entre interés y desinterés
no equivale necesariamente a una separacion entre algo irracional y algo racional (...).
Teorias mas elaboradas y detalladas sobre el interés se encuentran en autores
materialistas modernos y en autores que han prestado gran atencion a impulsos,
sentimientos y pasiones. Tal ocurre en parte en Hobbes y en Hume. Especificamente
sucede en autores como Helvecio, La Mettrie, Holbach y Mandeville!!.

Como veremos mas adelante, encontramos en estos autores posturas mds claras y
radicales que la de Smith, que se resumen en la afirmaciéon de Holbach: “el interés
propio es el tnico motivo de las acciones humanas”. No obstante, la piedra de toque del
paradigma fue la sintesis que realiza Smith. Segun Hirschman: “el principal impacto de
La riqueza de las naciones fue el establecimiento de una justificacion econdmica
convincente para la libre persecucion del interés propio individual”!2. Generalmente,
para fundamentar esta idea, se suele usar el conocido fragmento de La riqueza de las
naciones: “No es la benevolencia del carnicero, del cervecero o del panadero, la que nos
procura el alimento, sino la consideracion de su propio interés”!3.

Sin embargo, Force observa que el término interés propio (self-interest) es inusual en la
obra de Smith. En la lengua original del fragmento citado, Smith habla de own interest,
que, si bien encuentra la misma traduccion al castellano que self-interest, adquiere una
connotacion diferente. Self interest aparece solo una vez en la obra de Smith, en el
marco de una discusion religiosa, cuando argumenta que los sacerdotes catdlicos
trabajan mas duro que los protestantes porque al no estar asalariados dependen de los

° Force, P. (2006), p. 7.
19 Hirschman, A. (1999), p. 55.
! Ferrater Mora, J. (1994), vol. I, p. 1886.

12 Hirschman, A. (1999), p. 120.
13 Smith, A. (1984), p. 17.



regalos de sus fieles'*. En el pasaje al que haciamos referencia, Smith no se refiere al
self-interest sino al self-love'.

Force advierte contra la tentacion de usarlos como sinénimos, y se refiere al self-love, o
su equivalente francés amour-propre, como “la traduccion de un término técnico usado
por humanistas renacentistas, philautia”'®, que arrastra una larga tradicion en la filosofia
moral de los siglos XVII y XVIII. En este concepto, que ocupa un lugar central en el
sistema de Smith, encuentra el interés propio sus raices.

En el contexto en el que Smith realiza su obra, la vision predominante era la doctrina
del interés, segun la cual el ser humano actia motivado béasicamente por razones de
interés propio. Esta posicion guarda una estrecha relacion con la ética epicurea y
provoco la division mas importante entre los filésofos morales. De distintas maneras,
esta discusion sigue presente hoy en dia, entre quienes encuentran motivos “egoistas” en
todas las acciones humanas y quienes aceptan una multiplicidad de motivos!”.

Entre los criticos a esta doctrina se encuentra Hume, quien se refirié a ella como
hipotesis egoista (selfish hypothesis). Smith, intimo amigo de Hume, sigue sus pasos en
la Teoria de los sentimientos morales, y critica a Epicuro por haber construido su
sistema ético sobre un primer principio. Para Epicuro, la prudencia era la fuente y el
principio de todas las virtudes, y se basaba Uinicamente en el interés propio.

Es necesario advertir que Adam Smith es un pensador complejo y, paraddjicamente, atin
cuando hoy se le proclama como el autor que propuso el interés propio como primer
principio de la economia, la posicién que ocupa este principio en su doctrina no es tan
evidente. Las diferencias considerables que existen entre Teoria de los sentimientos
morales, publicada en 1759, y la Investigacion sobre la naturaleza y causa de la
riqueza de las naciones, de 1776, llevaron a un grupo de académicos a mediados del
siglo XIX a formular lo que se conoce como el “Adam Smith problem™®. Se trata de
una polémica que resalta la inconsistencia en los fundamentos axiomadticos de sus

14 “Smith explains that in the Catholic Church <the industry and zeal of the inferior clergy are kept more
alive by the powerful motive of self-interest than perhaps in any established Protestant church>". Véase
Force, P. (2006), p. L.

15 Smith, A. (1984), p. 17. En el original: “We address ourselves, not to their humanity but to their self-
love, and never talk to them of our own necessities but of their advantages”.

16 Philautia es la traduccion de un término usado por Platén y los neo-platénicos. Ver Force, P. (2006), p.
2.

17 Al respecto resultan interesantes los conceptos de benevolence en Hirschman, A. (1992) y commitement
en Sen, A. (1987).

18 Un buen andlisis sobre el problema de Adam Smith se encuentra en el articulo de Oncken, A. (1987)
“The consistency of A. Smith” Economic journal 7 pp 443-450. Véase también: Viner, J. (1928) "Adam
Smith and laissez faire", en Adam Smith, 1776-1926. Chicago Press; Herbener, J. (1987) “An integration
of the Wealth of Nations and The Theory of Moral Sentiments” The journal of libertarian studies, vol.
VIII, 2, 276-281; Coase, R. H. (1976) "A. Smith view of man" Journal of law and economics,544-545;
Dickey, L. (1986), "Historicizing the Adam Smith Problem: Conceptual, Historiographical and Textual
Issues", en The Journal of Modern History, n° LVIII, The University of Chicago Press, Chicago; Montes
S, L. (2003) Das Adam Smith Problem : Its Origins, the Stages of the Current Debate, and One
Implication for our Understanding of Sympathy, Journal of the History of the Economic Though, 25,1 63-
90.



principales obras, y cuya causa atribuyen algunos a la influencia de Helvecio, a quien
Smith conoci6 en Paris en 1764,

En su Teoria de los sentimientos morales, Smith rechaza explicitamente la hipdtesis
egoista a través de un interesante y sugerente andlisis de la psicologia humana. No
olvidemos que esta obra, de la que surgirdn los principales elementos para entender su
pensamiento en relacion al tema que nos interesa, fue escrita por Smith mientras
ocupaba la catedra de Filosofia Moral en la Universidad de Glasgow.

b. Una reaccion a la doctrina del interés

La doctrina del interés habia alcanzado popularidad gracias a la obra de Bernard
Mandeville, La fabula de las abejas, publicada en 1732. Mandeville sostenia que “una
sociedad dotada de todas las virtudes se convertiria en una sociedad estatica y
estancada. So6lo cuando los individuos, buscando su propio placer y confort, contribuyen
y participan en nuevos inventos y cuando, viviendo lujosamente, hacen circular el
dinero, progresa y florece la sociedad. En este sentido, los vicios privados se convierten
en beneficios publicos™. Mandeville continda la interpretacion hobbesiana del egoismo
natural, pero con la diferencia de que promueve los vicios para el beneficio de la
sociedad. “Asi pues, cada parte estaba llena de vicios, pero todo el conjunto era un

Paraiso (...) Aun el peor de la multitud, algo hacia por el bien comun” 2!

Aunque la critica de Mandeville a las virtudes es explicita y feroz, hay un pasaje de su
obra en la que describe una escena en la que una bestia salvaje ataca a un nifio pequefio,
lo que provoca “sentimientos puros de compasion en cualquier ser humano™?2. Con ello,
lo que pretende es demostrar como la virtud a la que llamamos caridad no es mas que
una pasion: la pena o compasion®’. Sin embargo, pretendiendo desacreditar a las
virtudes, Mandeville asume que existe en el hombre la capacidad de compadecerse de
manera genuina (las virtudes son falsas) ante situaciones que no son de su propio
interés.

Smith comienza su Teoria de los sentimientos morales con un argumento similar, al
senalar que “por mas egoista que se pueda suponer el hombre, existen evidentemente en
su naturaleza algunos principios que le hacen interesarse por la suerte de otros, y hacen
que la felicidad de éstos le resulte necesaria, aunque no derive de ella nada mas que el
placer de contemplarla. Tal es el caso de la lastima o compasion...”?*, Smith utiliza la
compasion como una ilustracion empirica de un fenomeno psicologico al que llamara
simpatia. No cree que sea necesario demostrar su existencia dado que es reconocida
incluso en la antropologia negativa de Mandeville, principal defensor de la doctrina del
interés propio.

19 Copleston, F. (2004), p. 281.

20 Copleston, F. (2004), p. 142. Véase la Paradoja de Mandeville, en Mandeville B. de (1997), pp. xxviii
a Xxxiil.

2l Mandeville, B. de (1997), p. 15.

22 Mandeville, B. de (1997), p. 167.

23 Se refiere a la pitié, a la cual denominaremos de aqui en adelante como “compasion”.

2 Smith, A. (1997), p. 49



Curiosamente, Rousseau, hace referencia al mismo pasaje en El origen de la
desigualdad entre los hombres® publicado cuatro afios antes que la obra de Smith, y
concluye, a través de un argumento ad hominem, afirmando que la compasion es un
sentimiento desinteresado. Con el proposito de refutar la hipdtesis egoista, ambos
autores utilizan un principio similar como piedra angular de sus sistemas, al cual
consideran el fundamento de todas las virtudes naturales: Rousseau la compasion y
Smith la simpatia. Sin embargo, para hacerlo deben responder a la consideracion
opuesta que de un mismo principio (la compasion) tienen los defensores de la doctrina
del interés, a saber, agustinianos y epicureos.

Entre los agustinianos, La Rochefoucauld sostiene que todo comportamiento humano,
excepto cuando actiia la gracia de Dios, estd motivado por el amor propio (amor sui de
San Agustin). En su méaxima 264 afirma que “la compasion es por lo regular un
sentimiento de nuestros propios males en los males ajenos (...) socorremos a los otros
para empefiarlos a darnos socorro en ocasiones semejantes; y los servicios que les
prestamos son, propiamente hablando, bienes que nos hacemos a nosotros mismos por
adelantado™?®,

Entre los epictreos, Helvecio intenta probar que “la compasion no es ni un sentido
moral, ni un sentimiento innato, sino el puro efecto del amor propio™’. Mas aun,
Helvecio cree que la compasion es producto de la educacién: un nifio se vuelve
compasivo si se le ensefia a identificarse con el miserable.

En respuesta a la interpretacion agustiniana de la compasion de La Rochefoucauld,
Rousseau acuia el neologismo “identificacién”, preparando el terreno para una original
teoria de la simpatia. La Rochefoucauld, un clasico defensor de la doctrina del interés,
admite la compasion como la base de la identificacion, y al hacerlo, asume que
ayudamos a otros por propio interés, porque sabemos que esos favores nos seran
retribuidos. Asi, como consecuencia de ese intercambio de favores (bienes y servicios)
aparece el comercio. No obstante, como la identificacion era mas fuerte en el estado de
naturaleza, deberia haber existido el comercio, y sabemos, en cambio, que es propio del
estado de civilizacion.

Para Rousseau, la compasion es una facultad pre-racional, debilitada por el uso de la
razén. En el estado de naturaleza, la capacidad de compasion era fuerte y la razén no
estaba desarrollada aun, mientras que en el estado de civilizacion, la razén se ha
desarrollado completamente, y con ella el conocimiento de nuestros intereses, que se
manifiesta en la predisposicion natural a identificarnos con los que sufren. Al
entendimiento racional de nuestros intereses lo llama amor propio (amour propre, self-
love), en oposicion al primitivo amor de uno mismo (amour de soi, love of oneself) o
instinto de supervivencia. “Es la razén quien engendra el amor propio, y la reflexion lo
fortifica; ella repliega al hombre sobre si mismo; ella le aparta de todo lo que le molesta
o le aflige.”?® De esta manera, Rousseau rompe la relacion causal que La Rochefoucauld
establecio entre la compasion y el comercio, dado que, si bien la compasion se basa en
la identificacion, ésta es mas fuerte en el estado de naturaleza, donde no hay intereses en

2 Rousseau, J.J. (1972), p. 68.
26 La Rochefoucauld, F. de (1984), p. 60.

27 Force, P. (2006), p. 25.
28 Rousseau, J.J. (1972), p. 70.



juego. Queda demostrado asi, con un argumento ad hominem, que la compasion es un
sentimiento completamente desinteresado.

Una argumentacion similar aparece en la Teoria de los sentimientos morales, aunque,
Smith prefiere no asumir nada sobre las causas de la simpatia, sino que opta por
reconocer el hecho de que todos queremos la simpatia de los demés, ain cuando no
haya intereses en juego. Para fortalecer este principio, que no admite demostracion,
enfatiza el hecho de que disfrutamos de la simpatia que los demads sienten por nosotros.
En cambio, La Rochefoucauld, al establecer la relacion entre la compasion y el interés
como comercio de favores, resalta la simpatia que sentimos hacia los demas.

c. Identificacion y simpatia

Existen similitudes entre la identificacion de Rousseau y la simpatia de Smith, que se
deriva de la concepcion tradicional de simpatia, proveniente de la medicina griega, que
la considera un fendmeno psicologico, una “especie de contagio emocional donde los
sentimientos de una persona afectan a una o a varias personas que estan cerca™’.
Malebranche utiliza esta concepcion para explicar como los sentimientos de una
persona pueden impactar en los de otra, pero lo hace desde una vision cartesiana. Asi,
muestra como “en su comunicacioén con el cuerpo, el cerebro tiene dos propensiones:
imitacion y compasion. Cuando vemos a otros, nuestra tenencia natural es o a imitarlos
o a compadecernos de ellos™.

Shaftesbury, quien influyé en Hume y Smith a través de Hutcheson’!, asume que
tenemos un sentido innato del bien y el mal, al cual llama sentido moral, y que opera en
dos niveles: uno sub-racional y otro racional. Segiin Morel, de Shaftesbury se deriva la
compasion de Rousseau, quien elimino la criatura racional (por su idea de la compasion
como un sentimiento pre-racional) y redujo las virtudes sociales (compasion, amor,
bondad, afecto social) a una, de la cual emergen las otras®?. Sin embargo, el punto
crucial es la nueva concepcion de la compasion como identificacion y no como reaccion
inmediata y directa al sufrimiento ajeno, tal y como sostenia Shaftesbury. Para
Rousseau, nos identificamos con otros al ponernos “mentalmente” en su posicion.

Hutcheson, discipulo de Shaftesbury y profesor de Smith, ofrece un panorama similar al
concebir a la simpatia como “aquel sentido noble y 1til por el cual el estado y las
fortunas de los otros nos afectan extremadamente, hasta el punto de que por el mismo
poder de la naturaleza, previo a cualquier razonamiento o mediacién, nos regocijamos
ante la prosperidad de los otros, y nos apenamos con sus desgracias (...) sin ninguna
consideracion de nuestros propios intereses”. Seglin Smith, no podemos compartir los
sentimientos con otros; a lo sumo podemos hacernos una representacion mental basada
en nuestros propios sentimientos. De este modo se aleja de la posicion tradicional de
Hutcheson, de la misma manera que Rousseau lo hiciera con Shaftesbury, y su simpatia
es una disposicion psicoldgica similar a la identificacion de Rousseau.

2 Force, P. (2006), p. 29.
30 Force, P. (2006), p. 29.
31 Copleston, F. (2004), p. 141.
32 Force, P. (2006), p. 30.
33 Force, P. (2006), p. 31.



La simpatia, para Smith, “opera dentro de una distincién cartesiana entre sujeto y
objeto. Por definicién, no podemos tener acceso a los sentimientos o representaciones
mentales de otros sujetos como sujetos. Para nosotros, los otros sujetos so6lo pueden ser
objetos™*. “Como carecemos de la experiencia inmediata de lo que sienten las otras
personas, no podemos hacernos ninguna idea de la manera en que se ven afectadas,
salvo que pensemos cOmo nos sentiriamos nosotros en su misma situacion (...) solo
mediante nuestra imaginacion %’. Para evitar caer en un subjetivismo, Smith propone la
idea del espectador imparcial. “Por tanto, aunque pueda ser verdad que cada individuo,
en su propio corazon, se prefiere naturalmente a toda la humanidad, (...) para actuar de
forma tal que el espectador imparcial pueda adoptar los principios de su proceder, que
es lo que més desea, deberd en ésta como en todas las demds ocasiones moderar la
arrogancia de su amor propio y atenuarlo hasta el punto en que las demas personas
puedan acompafiarlo™.

Como recalc6 Marshall, “para Smith, la simpatia depende de una relacion teatral entre
espectador y espectaculo™’. Esta observacion no es menor, dado que la capacidad de
simpatizar con personas de ficcion, cuyos sentimientos no son reales, pone de
manifiesto el hecho, resaltado por Smith, de que los sentimientos provienen de uno
mismo. Rousseau agrega ademds que, como meros espectadores de una obra, no
tenemos intereses en juego, es decir, no esperamos nada de los actores ni ellos de
nosotros. Este argumento adquiere relevancia en el marco de su critica a la sociedad
civil, en la que muestra como los célculos influyen en la tendencia natural a la
identificacion.

Sin embargo, cualesquiera que sean las causas de la simpatia, lo que intenta destacar
Smith es que se trata de un sentimiento original de la naturaleza humana’®,
“Frecuentemente surge de un modo tan directo e inmediato que no podemos sostener
razonablemente que se derive de un afecto auto-interesado, es decir, del amor a uno
mismo™3°,

d. Fundamentos del sistema de Smith

Existen estrechas relaciones entre los sistemas de Smith y Rousseau®’, a pesar de la
ambigiiedad de Smith al respecto. Si por un lado sus criticas e ironias son conocidas,
por otro existen indicios suficientes para afirmar que en realidad Smith era un ferviente
admirador de Rousseau, aunque publicamente evitaba manifestarlo por la disputa que
éste mantenia con Hume, intimo amigo de Smith*!. En este sentido, Force afirma: “Por

3 Force, P. (2006), p. 32.

35 Smith, A (1997) p. 50.

36 Smith, A. (1997), p. 181.

37 Marshall, D. (1984).

3% Smith, A (1997), p. 116 (nota al pie) “...hay dos aspectos a observar: el primero es la pasion
simpatizadora del espectador, y el segundo es la emocion que surge cuando comprueba la coincidencia
cabal entre esta pasion simpatizadora en si mismo y la pasion original de la persona principalmente
afectada. Esta ultima emocion, que es el sentimiento de aprobacion propiamente dicho, es siempre grata y
deliciosa.”

3 Copleston, F. (2004), p. 282.

40 Sobre la posicion de Smith respecto a Rousseau véase Winch, D. (1996); Ignatieff, M. (1984) e
Ignatieff, M. (1986). Force, P. (2006), p. 20.

4! Force, P. (2006), pp. 20-24.



basar su Segundo Discurso en La fabula de las abejas, Rousseau era considerado por
Smith el digno continuador de una tradicion filoséfica que habian comenzado los
ingleses pero que luego desatendieron”*?. Particularmente, Smith admiraba a Rousseau
por haber realizado una especie de alquimia filos6fica al convertir “la doctrina
licenciosa de Mandeville en un sistema que parece tener la pureza y sublimidad de la
moral platonica™.

Smith menciona especificamente el segundo volumen de La fdabula de las abejas, que
aparecio en 1728 (catorce afos después que el primero) e introduce una narrativa sobre
la evolucion de la humanidad. Mandeville, al igual que Rousseau, realiza una
descripcion del hombre en estado primitivo, pero a diferencia de éste lo caracteriza
como desdichado. Para Rousseau, el hombre es feliz en el estado de naturaleza y goza
de una fuerte capacidad de compasion, principio que, por si mismo, es capaz de
producir todas las virtudes.** En este sentido Force afirma que “los primeros principios
de La fabula de las abejas son epictreos. El comportamiento humano es conducido por
la busqueda del placer. El interés propio es el primer principio™. Como vimos, con su
referencia a la compasion Rousseau realiza un argumento ad hominem: si el mismo
Mandeville admite la compasion, debemos concluir que el comportamiento humano no
puede explicarse inicamente por el interés propio. Este argumento, ademas de refutar a
Mandeville, proporciona a Rousseau el fundamento de su propio sistema, con el cual
intenta refutar la doctrina del inter¢s.

Rousseau resuelve de una manera inteligente la inclusion de dos principios antagdnicos:
las tendencias no egoistas de la naturaleza humana y la hipotesis egoista. El artilugio
que utiliza consiste en recurrir a una diferenciacion entre el hombre en estado de
naturaleza (que incluye el hombre primitivo y el salvaje) y el estado civilizado.

En el estado primitivo, el comportamiento humano estd motivado por dos principios
pre-racionales: amor de uno mismo (amour de soi, love of oneself), por el cual nos
interesamos por nuestro bienestar y auto-preservacion; y compasion, la aversion natural
al sufrimiento ajeno. La totalidad de la conducta humana en el estado de naturaleza
puede explicarse como manifestaciones de estos dos principios.

La diferencia entre el hombre primitivo y el salvaje radica en la capacidad de éste para
comparar y reflexionar, ain no disfrutando del uso pleno de la razén. La capacidad de
comparar le permite percibir en otros una manera de pensar y sentir similar a la suya,
mientras que la capacidad de reflexionar tiene dos consecuencias decisivas: el aumento
de amor propio y la transformacién de la compasion en un sentimiento basado en la
identificacion. Como consecuencia de ambos, el hombre es consciente de que otros
también realizan comparaciones y aparece la competencia por la atencion y estima. No
obstante, como advierte Goldschmidt, el hombre salvaje no busca bienes tangibles sino

42 Force, P. (2006), p. 22.

4 Force, P. (2006), p. 34.

4 Rousseau, J.J. (1972), p. 69 “Mandeville ha comprendido perfectamente que los hombres, con toda su
moral, hubieran sido siempre unos monstruos si la naturaleza no les hubiese dado la piedad en apoyo de la
razon; pero no ha visto que de esta sola cualidad se derivan todas las virtudes sociales que pretendan
negar a los hombres.”

4 Force, P. (2006), p. 35.



elogios y signos de consideracion en si mismos; en otras palabras, su “amor propio es
desinteresado™®,

Por otra parte, Rousseau parece caer en una contradiccion al afirmar que la compasion,
previa a toda reflexion, estd basada en la identificacion (“no puede haber pena sin
identificacion”), que a su vez implica la capacidad de reflexion. Goldschmidt ofrece una
solucion al decir que la compasion previa a toda reflexion pertenece al hombre
primitivo, y que, con la habilidad de reflexionar, el amor de uno mismo evoluciona
hacia un amor propio desinteresado (amour-propre désintéressé) mientras que la
compasion se vuelve compasion identificada (pitié identifiante).

El tercer estadio en la evolucion se caracteriza por el pleno desarrollo de la razén
humana y con ella la habilidad de efectuar calculos interesados, lo que transforma el
amor propio del hombre, al volverlo interesado. Rousseau reivindica el amor propio
como producto de la razon y la reflexion. Por su parte, la identificacion, que es oscura y
fuerte en el hombre salvaje, cuando se combina con la reflexion y el razonamiento en el
hombre civilizado, se desarrolla a la vez que se debilita. La identificacion se vuelve un
componente esencial en el desarrollo del amor propio, por el cual deseamos ser vistos
favorablemente por otros.

Cabe destacar un aspecto mas, en relacion con las necesidades humanas materiales.
Como vimos, el hombre primitivo no busca bienes materiales, so6lo la estima en si
misma. El hombre salvaje tiene dos tipos de necesidades: las fisicas y la competencia
por la estima publica. No obstante, no existe conexion entre ellas ya que se mueven
independientemente en esferas diferentes. Con el completo desarrollo de la razén
humana se produce una interconexion entre las mismas: el acceso a bienes materiales
requiere alguna medida de estima publica, y la posesion de bienes materiales es
necesaria para obtener la estima de otros.

Por ultimo, el hombre civilizado busca la méxima estima publica, y para ello necesita
tanto bienes tangibles como intangibles (inteligencia, belleza, fuerza, méritos, talentos,
etc.). Como los bienes intangibles pueden ser reales o simulados, existe un interés en
pretender tenerlos, de manera real o aparente, en el maximo grado posible. Tanto para
ser como para aparentar, aparece el engaio al servicio de los propios intereses. Para
Rousseau, como el engafio en la sociedad civilizada aparece como una posibilidad
irresistible para incrementar la estima, la hipotesis egoista se hace operativa. De esta
manera, el interés propio se convierte en el motor del comportamiento humano. “Al
considerar el estado civilizado, Rousseau suscribe completamente al analisis de Hobbes
y Mandeville™’.

El detallado analisis que realiza Force de las elecciones axiomadticas de Rousseau da
cuenta de sus verdaderos fundamentos. Como vimos, la referencia a la compasion de
Mandeville es clave para el sistema de Rousseau, dado que le proporciona un primer
principio. Al tomar la doctrina del interés como punto de partida, ain con el propdsito
de refutarla en sus propios términos, reconstruye la misma antropologia de Mandeville,
con la compasion en lugar del amor propio como primer principio.

46 Goldschmidt, V. (1974), p. 452.
47 Force, P. (2006), p. 41.



e. Simpatia e interés propio

El anélisis que el mismo Smith realiza de la apropiacion que hace Rousseau de La
fabula de las abejas es util para comprender la génesis de su propio sistema, en el cual
se observa una notable correlacion con aquél.

El sistema de Rousseau tiene dos primeros principios: amor de uno mismo (amour de
soi) y compasion (pitié). Smith también toma como punto de partida la hipotesis egoista
e introduce el principio de simpatia, que no suplanta el amor de uno mismo. Para Smith
“es indudable que por naturaleza cada persona debe primero y principalmente cuidar de
si misma™*8. Por lo tanto, el sistema de Smith también tiene dos primeros principios:
amor propio (self-love) y simpatia (sympathy). Con amor propio, Smith se refiere a lo
que Rousseau llama amour de soi, el instinto de auto-preservacion o gratificacion
inmediata, que en si mismo no es virtuoso ni vicioso. Aparece aqui una referencia a la
filosofia estoica, ya que, como afirma Smith, de acuerdo con Zenon, el fundador de la
doctrina estoica, “cada animal estaba por naturaleza recomendado a su propio cuidado,
y dotado de amor propio.”*® Como vimos, la simpatia de Smith se asemeja a la
identificacion de Rousseau.

Al mismo tiempo, el amor propio (amour propre) de Rousseau encuentra su equivalente
conceptual en Smith en el concepto de vanidad (vanity). La vanidad es un concepto
relativo, a diferencia de quienes se dejan conducir por el amor propio, que quedan
satisfechos al alcanzar los bienes o ventajas que desean, quienes son conducidos por la
vanidad buscan aprobacion y elogios de otros seres humanos. “El aprecio y admiracién
que naturalmente abrigamos hacia aquellos cuyo caracter y conducta aprobamos,
necesariamente nos predisponen a desear convertirnos nosotros mismos en los objetivos
de sentimientos agradables analogos, y ser tan afables y admirables como aquellos que
mas amamos y admiramos.”® Lo que verdaderamente perseguimos es ser tenidos en
cuenta con simpatia, complacencia y aprobacion. Es la vanidad lo que nos interesa.

Sin embargo, quizés lo que mas llame la atencidon sea que ambos pensadores reaccionan
a la doctrina del interés, en boga por el escandalo que habia producido La fabula de las
abejas. Como veremos inmediatamente, esta doctrina encontraba soporte ideoldgico en
el epicureismo y el agustinismo, propugnado durante el siglo XVII a través del
jansenismo.

En La riqueza de las naciones, el amor propio y la simpatia se manifiestan como la
pasion por la gratificacion presente y el deseo de mejorar nuestra condicion. El primero
es dominante en los estadios primitivos de la sociedad, mientras que el sistema
econémico y legal de la sociedad comercial moderna promueve la vanidad de los
hombres, que se expresa en el deseo de mejorar la propia condiciéon. El aumento de la
fortuna suele ser el medio por el cual la mayor parte satisface ese deseo. El principio
dominante no es el amor propio sino la simpatia.

Smith y Rousseau destacan el hecho de que en la sociedad civilizada los hombres no
estan interesados tanto en la satisfaccion de necesidades naturales como en la busqueda

48 Smith, A. (1997), p. 180.

4 Force, P. (2006).
50 Smith, A. (1997), p. 232.



de estima y aprobacion. Sin embargo, la acumulacion de riquezas y bienes materiales es
un medio necesario para alcanzar esa estima. Como afirma Rousseau, “los grandes
motivos que mueven a los hombres se reducen a dos: placer y vanidad. Més aun, en
ultima instancia, todo puede reducirse unicamente a la vanidad™"'.

En la reconstruccion de la antropologia de Mandeville, que encontramos en ambos
pensadores, la vanidad es el principal motor del comportamiento civilizado, derivado de
la simpatia (Smith) o la identificacion (Rousseau). La interpretacion de que el interés
propio (materializado en el deseo de mejorar la propia condicion) es el principio general
de La riqueza de las naciones, no debe entenderse como una manifestacion del egoismo
sino de la vanidad, cuya naturaleza es una consecuencia historica del desarrollo del
comercio.

2. Sobre la naturaleza y los fundamentos ultimos del interés propio
a. Epicureos versus estoicos

Hemos visto que el sistema de Smith surge como una reaccion a la posicion dominante
de su época, a la cual nuestro pensador critica enérgicamente, aunque con un halo de
ambigiiedad. En realidad, esta ambigiiedad —que se encuentra a lo largo de toda su
produccion—>? es mas que un simple estilo de escritura; quizas pueda deberse al esfuerzo
deliberado del autor por integrar posiciones que a simple vista parecen irreconciliables,
como vimos en el apartado anterior. Estos desarrollos, aunque denotan una posicion
ética, se centraron en el andlisis de lo que podriamos llamar la psicologia de Smith.
Explicitaremos ahora las cuestiones éticas subyacentes en su doctrina.

Una vez mas tomaremos como punto de partida la doctrina de Mandeville, quien al ver
en la busqueda del placer la fuente de las acciones humanas, puede ser considerado un
epicureo. También existen similitudes entre la critica de Mandeville a las virtudes
humanas y las maximas de La Rochefoucauld, representante de la corriente agustiniana.
Hundert, el editor de La fabula de las abejas dice al respecto: “la filosofia de
Mandeville puede resumirse en la maxima de La Rochefoucauld: “lo que el mundo
llama virtud no es de ordinario sino un fantasma formado por nuestras pasiones, al que
se le da el nombre honrado para hacer impunemente lo que se quiere”, cambiando la
palabra de ordinario por siempre®. A simple vista, podria sonar incompatible encontrar
relaciones entre una doctrina que en lineas generales se muestra hostil a la religion,
como es la epicurea, y otra proveniente nada menos que de un padre de la Iglesia. No
obstante, en el tema que nos interesa, se alinean en un mismo bloque. Force nos muestra
cémo “es la doctrina epictrea-agustiniana del interés propio la que atacan Rousseau y
Smith desde un punto de vista estoico™*,

Sl Rousseau, J.J. Projet de constitution pour la Corse. Citado en Force, P. (2006), p. 45.

52 Donald Winch hace una alusion al respecto al decir que detras de sus publicaciones, Smith usualmente
aparece privado y distante. Force afirma que en sus textos suele ser irdnico, elusivo, y es casi imposible
identificar univocamente una opinion o posicion. Para Emma Rothschild, Smith era mas radical en
privado que en publico. Ver Force, P. (2006), pp. 22-23.

33 La Rochefoucauld, F. de (1984), p. 95.
4 Force, P. (2006), p. 49.



Para entender esta critica, es necesario analizar las posiciones epiclrea y agustiniana
respecto al interés propio. El primer principio de la filosofia epicurea reza que todas las
acciones tienden a maximizar el placer. Gassendi, principal exponente del epicureismo
en la edad moderna, subvierte la distincion aristotélica entre los tres fines de la accion
humana: lo honorable (kalon), lo 1til (sympheron) y lo placentero (hedu), para poner a
lo placentero en una categoria superior. Las cosas honorables o ttiles no las buscamos
por si mismas sino porque nos dan placer™.

Para los epicureos, la universalidad de la busqueda del placer es un axioma y se aplica a
todas las manifestaciones humanas, incluso a experiencias religiosas. Segin Gassendi,
amamos a Dios porque encontramos placer en ello. En su intento de realizar una
interpretacion cristiana del pensamiento epicureo, es comin que Gassendi recurra a la
autoridad de San Agustin en sus escritos, dado que existe una convergencia entre
agustinianos y epicureos en lo que respecta a la centralidad del placer como motivo de
la accion®.

Pascal se basa en este principio para mostrar como la gracia de Dios nunca falla en
mover a quien la recibe. Hagamos lo que hagamos, nunca fallamos en elegir lo que nos
da mas placer, porque, alin cuando parezca que no estamos eligiendo lo mas placentero,
como dice en sus Escritos sobre la gracia, “siempre queremos lo que queremos™’.
Existe en esta proposicion de Pascal un contenido teoldgico, relacionado con el dogma
del pecado original. Antes de la caida, la voluntad estaba subordinada a la razoén, y la
razén a su vez a la voluntad de Dios. Tras el pecado original, la voluntad ya no se
domina a si misma, sino que se ha vuelto servil al placer. En sus Confesiones, Agustin
analiza en profundidad estas cuestiones.

La proposicion “siempre queremos lo que queremos” no es una tautologia, porque la
voluntad en si misma estd dividida. Queremos (en el sentido de dominio) s6lo lo que
queremos (en el sentido de lo que nos place). En la teologia de Agustin, la salvacion
opera exactamente donde ocurri6 el pecado original. Como la voluntad es ahora esclava
del placer, la gracia de Dios se manifiesta a si misma como algo que la voluntad quiere
absolutamente porque le ofrece una alegria desbordante. Con la gracia de Dios la
voluntad vuelve a ser una misma, pero en el estado de naturaleza caida s6lo podemos
hacer lo que mas nos place.

Una descripcion similar encontramos en Pierre Bayle, defensor del epicureismo que
influy6 en el pensamiento de Mandeville. Bayle distingue también entre el estado de
gracia, donde la voluntad es movida por el Espiritu Santo, y el estado de naturaleza
caida, donde el amor propio es el inico motor de la conducta humana.

En La fabula de las abejas, la referencia a la doctrina epictrea del placer es explicita.
Existe una disputa entre quienes sostienen, como Erasmo, que el placer al que se refiere
Epicuro es la virtud misma, y quienes apoyan la vision mas convencional del placer
entendido como la gratificacion de las pasiones. Mandeville no toma posicion en la
disputa, pero sigue a Bayle al afirmar la creencia epictrea de que toda conducta, moral
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o inmoral, estd motivada por la busqueda del placer. Por tanto, la idea de que “cada uno
es atraido por su propio placer” adquiere un significado epiclreo y agustiniano cuando
es pronunciada por autores como Gassendi, Pascal, Bayle y Mandeville. Por supuesto
que existen diferencias significativas entre ambas doctrinas, pero, a los efectos de este
trabajo, se enmarcan en una misma posicion, a la que nos referiremos a partir de ahora
como “doctrina epicureo-agustiniana”.

b. La critica a las virtudes

La disputa entre estoicos y epicureos data de largo. En el libro XIX de la Ciudad de
Dios, Agustin ataca la idea estoica de que muchos de los males que afectan nuestra vida
en realidad no lo son. Para Agustin el dolor y el sufrimiento son males,
independientemente de cémo reaccionemos a ellos, y las virtudes, al fallar
consistentemente en hacernos felices, no hacen méas que mostrarnos nuestra miseria.

La Ciudad de Dios fue escrita después de la caida de Roma y, de alguna manera, analiza
la naturaleza de su poder y su ocaso. Para Agustin, Roma se volvid tan poderosa porque
sus ciudadanos no se preocuparon por el interés propio —en el sentido de ganancia
monetaria— sino que persiguieron la gloria, pasion que fue la causa de grandes actos de
coraje y devocion hacia la causa que Roma representaba. La divina providencia los
recompenso con un gran Imperio y luego los castigd. Desde un punto de vista cristiano,
las virtudes romanas, que en cierto sentido son admirables, al final son despreciables
porque llevan como sello el pecado del orgullo. “La palabra final en el Imperio Romano
es la famosa distincion entre la ciudad terrenal, creada por el amor propio (amor sui) y
la Ciudad Celestial, creada por el amor a Dios. La ciudad terrenal busca la gloria de los
hombres, mientras que la Ciudad Celestial encuentra la maxima gloria en Dios™%.

La critica a las virtudes es el tema dominante en los trabajos de los escritores
agustinianos de la modernidad temprana. Recordemos que La Rochefoucauld —quien
mantenia una estrecha relacion con Jacques Esprit, autor de La falsedad de las virtudes
humanas—se convirtié6 en el autor mas influyente en esta corriente, y comienza sus
Maximas condenando a las virtudes como “vicios disfrazados”. Hacia finales del siglo
XVII, esta posicion se volvid tan comun que, en 1684, Jacques Abbadie afirm6 que “la
falsedad de las virtudes humanas ya no esta en disputa™’: el desinterés es una forma
perspicaz del interés propio, que hace de las virtudes una salvaguarda para que los

Vvicios no se exterioricen.

Esta critica también es un elemento importante en la filosofia epicurea. Los agustinianos
y los epicureos tienen un enemigo comun: los estoicos, quienes sostenian que el
maximo bien, alcanzable por todos los hombres, estd en la practica de las virtudes.
“Gassendi sigue a Agustin al criticar a los estoicos por ensalzar la vida de Regulus,
quien fue torturado hasta la muerte por los cartaginenses, como un ejemplo de virtud y
perfecta felicidad”®. Ambos coinciden en que no es posible encontrar placer o felicidad
en el dolor, y que su heroismo es en realidad falsa virtud y falsa felicidad. Asimismo,
Agustin critica que el fin ultimo de la virtud de Regulus sea la gloria.
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Para Bayle, quien sigue ambas tradiciones, la critica de las virtudes es pertinente, pero
se aplica solo a aquellos que carecen de la asistencia del Espiritu Santo. “Nos
convencemos a nosotros mismos de que Dios perdona todo mientras que el hombre
nada; entonces debemos hacer todo con el fin de aparentar”!. La critica de las virtudes
de Mandeville es muy cercana a la posicion de Bayle.

Para Mandeville, detras de la mas perfecta virtud aparente puede estar presente la
hipotesis egoista. La posicion estoica es impracticable, excede las propias fuerzas y
posibilidades humanas, por lo que “las virtudes de las que presumen no son mas que una
pretension altiva, llena de arrogancia e hipocresia”®?. Esta frase resume el pensamiento
tanto de epicireos como de agustinianos, en su reaccion a la concepcion estoica de
virtud.

Puede sonar paraddjica la desconfianza, ya que es sabido que para los estoicos “la virtud
y la dignidad verdaderas son interiores”® y “lo unico que hace feliz al hombre es actuar
de acuerdo con la virtud, la cual se posee entera, o no se posee de ninguna manera (...)
la virtud estoica no mira a ejercer actos ulteriores, sino a la configuracion de un refugio
interior”®. Pero la critica es mas radical: desacredita que la virtud pueda ser un fin en si
mismo. Sostiene que siempre es un medio que permite alcanzar la satisfaccion de
pasiones, lo que las vuelve aparentes y, por lo tanto, fraudulentas. Incluso los
agustinianos, de quienes se podria esperar una antropologia menos pesimista, se apoyan
en el pecado original para justificar la imposibilidad humana de actuar correctamente
sin la gracia de Dios, y encuentran que las virtudes mas heroicas estan basadas en la
pasion de gloria. La antropologia que propone Mandeville, por lo tanto, es consistente
tanto con la narrativa epicurea como con la agustiniana (jansenista).

c. El enfoque neo-estoico de la virtud

Las doctrinas de Rousseau y Smith se presentan como una reaccién neo-estoica a la
critica epicireo-agustiniana de las virtudes. Ambos se oponen a la doctrina del pecado
original, dado que, como muchos pensadores del Iluminismo, querian creer que la
practica de la virtud auténtica esta dentro del alcance humano (sin la ayuda de la gracia).

Por tanto, resulta desconcertante que la narrativa de Rousseau en el Segundo Discurso
presente aspectos similares a la historia de la caida en el libro del Génesis: el hombre es
bueno en estado de naturaleza y es corrupto en la sociedad civilizada. No obstante,
Rousseau no atribuye esta corrupcion de la naturaleza humana al pecado original sino a
un proceso historico gradual. Rousseau cree importante mostrar que el instinto natural
humano no es el que resalta la doctrina epicureo-agustiniana. Si bien concuerda con que
se trata del amor propio, lo concibe desde un punto de vista estoico: como una
moderada y legitima preocupacion por el propio bienestar. Para los estoicos, el amor
propio es natural, instintivo e inocente. Para diferenciarlo del concepto epictreo-
agustiniano, Rousseau decide llamarlo amor de uno mismo, dando origen a la famosa
distincion que analizamos anteriormente.
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“No deben confundirse el amor propio y el amor de si mismo, dos pasiones muy
diferentes por su naturaleza y por sus efectos. El amor de si mismo es un sentimiento
natural que lleva a todos los animales a velar por su conservacion, y que, quiado en el
hombre por la razén y la piedad, produce la humanidad y la virtud. El amor propio no es
mas que un sentimiento relativo, ficticio, nacido en la sociedad, que lleva a cada
individuo a hacer mas caso de si que de nadie, que inspira a los hombres todo el mal que
se hacen mutuamente y que es la fuente verdadera del honor.”

Esta diferenciacion también estd presente en Mandeville, quien en el segundo volumen
de La fabula de las abejas realiza una distincion entre amor propio (self-love), como
instinto de preservacion, y auto aprecio® (self-liking), por el cual cada hombre se
sobrevalora a si mismo. Este concepto incluye todas las pasiones generadas por nuestro
deseo de estima y consideracion por otros. Aunque el paralelo entre ambos es directo,
existe una diferencia fundamental: para Rousseau solo el amor de uno mismo tiene el
estatus de primer principio, ya que el amor propio es un sentimiento derivado de forma
histérica y contingente; por el contrario, para Mandeville ambos lo son.

Smith, por su parte, comienza con el mismo supuesto que Rousseau respecto al instinto
original de la naturaleza humana, al cual llama amor propio, con una referencia
explicita a los estoicos: “segiin Zenon, el fundador de la doctrina estoica, cada animal
estaba por naturaleza encomendado a su propio cuidado, y estaba dotado del principio
del amor propio, con objeto de que se afanase por conservar no solo su existencia sino
todas las diversas partes de su naturaleza en el mejor y mas perfecto estado que
pudiese™®’. Smith advierte la diferencia entre la virtud real y aparente, pero no se
adhiere a la critica. Por el contrario, destaca que la falsa virtud no prueba que no pueda
existir la virtud genuina. Més atn, la misma distincion entre virtudes reales y aparentes
es una prueba de que aquellas existen y estdn al alcance de los esfuerzos humanos.

d. Providencia y “mano invisible”

Copleston afirma que “tanto Shaftesbury como Hutcheson se esforzaron por enderezar
la balanza, desnivelada por la interpretacion de Hobbes sobre la naturaleza egoista del
hombre. Ambos insistieron en el caracter social del ser humano y en su natural
altruismo. Pero mientras que Shaftesbury, al creer que la esencia de la virtud estaba en
la armonia del amor propio con los afectos altruistas, habia incluido el amor propio en la
esfera de la virtud completa, Hutcheson tendia a identificar la virtud con la
benevolencia®®. Para Hutcheson, al igual que para Mandeville, una accion
verdaderamente virtuosa debe ser desinteresada. En cambio, Smith asume que una
accion genuinamente virtuosa puede proceder del interés propio. Para el autor, los
impulsos egoistas juegan un papel fundamental en el orden natural y social. La
estabilidad de la sociedad no es una consecuencia del disefio humano racional, sino de
la voluntad de Dios, y esta asegurada por algo mas fuerte y confiable que la razén
humana: el egoismo.

%5 Rousseau, J.J. (1972), p. 147.
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Smith hace una comparacion explicita entre el orden de la sociedad y la economia de la
naturaleza. La naturaleza, para alcanzar sus fines favoritos, ha dotado a las criaturas no
solo de un apetito hacia esos fines sino también hacia los medios para alcanzarlos. Por
ejemplo, siendo uno de los fines favoritos de la naturaleza la propagacion de las
especies, nuestros esfuerzos de auto-preservaciéon no son primariamente consecuencia
de nuestro designio racional. Proceden mas bien de fuerzas instintivas como el hambre,
la sed, la pasion que une a los sexos opuestos, el amor al placer y el temor al dolor;
fuerzas que nos llevan a poner los medios sin ningln tipo de consideracion a esos fines
que el Director de la naturaleza se propone alcanzar a través de ellos.

Existe una convergencia entre naturaleza y razén, entre tendencias instintivas y
designios racionales. Por ejemplo, si bien comemos porque tenemos hambre
(naturaleza), este comportamiento puede describirse también como una eleccion
racional motivada por el intento de preservar nuestra vida (razon). Este aspecto de la
doctrina de Smith es esencialmente estoico, y el entendimiento de esta convergencia es
propio del filésofo, quien busca la voluntad de Dios en los fendémenos naturales y
sociales.

Entender la economia de la naturaleza significa comprender la relacion entre el todo,
que so6lo Dios puede ver, y las partes, que los humanos confunden con el todo. Como
destaca Force, “este es el tradicional sentido de la palabra economia en filosofia y
retorica: la economia de algo es la relacion entre el todo y sus partes™®. Para los
estoicos, esta relacion implica cuestiones morales: una persona que se esfuerza por
entender el designio de Dios nunca protesta ante los dictados de la providencia.

La subordinacion de las partes al todo permite que un verdadero sabio pase por alto
consideraciones de interés propio para abrazar el interés de una entidad mayor,
cualquiera que sea el alcance o escala. Aparentemente existe una contradiccion entre la
idea de que la busqueda del interés individual traeria consecuencias beneficiosas para el
conjunto y de que un sabio debe sacrificar su propio interés a favor del todo. Sin
embargo, en la posicion estoica de Smith, estas dos ideas no son opuestas sino
complementarias. La providencia alcanza sus fines ofreciendo incentivos para que la
gran mayoria de los hombres persiga sus motivos egoistas, contribuyendo
anonimamente al bien comln. Asimismo, una minoria contribuye al bien comun por
designio racional, sacrificando sus intereses individuales a favor de entidades mayores.

Cuando Smith habla de economia de la naturaleza, utiliza la expresion “mano invisible”
con una connotacidn providencial que era comun en la literatura inglesa y francesa de la
modernidad temprana’®. Charles Bonnet, quien entablé amistad con Smith en Génova
en 1765, explica que lo que a nosotros nos parece un comportamiento racional, en los
animales es dirigido por una mano invisible. En las reflexiones de Smith al respecto,
existen estrechas similitudes con el providencialismo neo-estoico de Bonnet. Ambos
comparten la creencia de que existe una convergencia entre naturaleza y razon, y
describen al comportamiento instintivo como si fuera racional. Por la trascendencia que
ha tenido la idea de una mano invisible, podemos arriesgarnos a afirmar, junto a Force,
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que el concepto moderno de economia tiene sus raices en el providencialismo neo-
estoico’!.

No obstante, a pesar de la convergencia entre fines naturales y designios racionales,
como la razon humana puede caer en concepciones errdneas, es conveniente permitir a
la naturaleza utilizar sus propios medios para alcanzar los fines que se propone. Como
el interés propio es un impulso natural, puede contrarrestar las intervenciones
descaminadas del gobierno en la armonia natural de la economia. “Aquel esfuerzo del
hombre, constante, uniforme e ininterrumpido por mejorar de condicion, que es el
principio a que debe originariamente su opulencia el conjunto de una nacién y el
particular de sus individuos, es capaz, por regla general, de sostener la propension
natural de las cosas hacia su adelanto”’?. Smith cree que el poder de la naturaleza es
usualmente mas fuerte que los intentos racionales de interferir en su curso. De esta
manera argumenta Smith su tesis de que el esfuerzo de cada hombre por mejorar su
condicion es el medio por el cual la naturaleza produce la riqueza de las naciones.

e. Providencia y pecado original

Como vimos, existe una clara oposicion entre la doctrina epicureo-agustiniana y la
estoica en lo que respecta al amor propio. La providencia produce una nueva
reorganizacion, no solo entre las distintas escuelas, sino en ocasiones dentro de ellas
mismas. Tal es el caso del epicureismo: mientras la linea de Gassendi incluye la
providencia, el epicureismo clasico la excluye. Por otra parte, agustinianos y estoicos
comparten la creencia de que el universo opera segun designio providencial, aunque
existen entre ellos diferencias fundamentales. Una vez mas, lo que genera la linea
divisoria es la nocion de pecado original.

La diferencia entre agustinianos y estoicos aparece en el relato providencial del origen
de la sociedad. Entre los agustinianos, la narrativa de Pierre Nicole destaca el papel del
amor propio en el establecimiento de la sociedad. El amor propio, que mueve al hombre
como consecuencia del pecado original, es causa de disension y guerra. Nicole
concuerda con Hobbes en la descripcion de la naturaleza humana y en la guerra de todos
contra todos. Sin embargo, y paraddjicamente, como este impulso egoista pone a todos
en peligro de muerte, aparece el interés por establecer y hacer cumplir las leyes. Una
vez establecidas las leyes, el amor propio ya no puede manifestarse a si mismo como un
impulso tiranico, y puesto que la fuerza se excluye como medio para satisfacer nuestras
necesidades, empleamos medios indirectos, como la adulacion y la persuasion. Este es
el origen del comercio entre los hombres y de la sociedad civil en general, basado en el
supuesto de que el comportamiento humano obedece s6lo al amor propio, como
consecuencia de la naturaleza caida. Nicole cae en la cuenta de una interesante paradoja:
“una sociedad basada en el amor propio funciona tan efectivamente como una sociedad
enteramente conducida por la caridad””>.

Malebranche, contemporaneo de Nicole, en un intento por reconciliar las tradiciones
agustiniana y cartesiana, llegd a una conclusiéon similar respecto a los efectos
providenciales del amor propio. “El deseo que todos los hombres tienen de grandeza,
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tiende, en y de si mismo, a destruir todas las sociedades. Sin embargo, el orden de la
naturaleza templa este deseo de una manera que sirve al bien del Estado mucho mejor
que otras inclinaciones que son languidas y débiles”4.

Encontramos la expresion mas enérgica de los efectos paradodjicos del amor propio en
Blas Pascal. En las primeras secciones de sus Pensamientos, Pascal presenta a la
naturaleza humana como una paradoja viviente: somos inexplicablemente grandiosos y
desdichados al mismo tiempo. La existencia misma de la sociedad es un ejemplo de esa
contradiccion, ya que, si por un lado es una manifestacion de la grandeza humana, a su
vez el orden social esta fundado en el amor propio. Para el autor, el amor propio vuelve
a los hombres débiles e insensatos, y como la razéon no es fiable en el estado de
naturaleza caida, esa debilidad e insensatez, que los hace mas predecibles, constituye un
fundamento so6lido. Este hecho es una manifestacion de la sabiduria divina.

Razonamientos de este estilo son frecuentes en La fabula de las abejas. Mandeville —
como Hobbes y Nicole— asume que ante el egoismo de los hombres lo que hace posible
la sociedad es el gobierno y el miedo de los gobernados. El deseo de dominacion es
providencial, porque si bien a primera vista no trae orden sino caos, termina siendo un
fundamento s6lido para el gobierno por su caracter instintivo y universal.

La providencia en Smith es diferente: el énfasis se pone en la armonia de la sociedad y
el universo. En particular, el orden de la sociedad esta basado en el hecho de que existe
armonia de intereses entre la sociedad y los individuos. Esta concepcion neo-estoica de
la providencia aparece en autores como Shaftesbury y Butler.

Shaftesbury critica la doctrina del interés y la posicion de La Rochefoucauld, y afirma
por el contrario que la naturaleza nos impulsa a perseguir nuestro propio bien. Ciertas
pasiones son contrarias a este fin, pero lo son tanto para nosotros como para los demas,
de la misma manera que las que son buenas para nosotros lo son para otros.
Consecuentemente, la busqueda del interés privado es consistente con la btisqueda del
interés comun; existe una convergencia entre interés y virtudes que es tipicamente
estoica. Los fines de la naturaleza pueden ser alcanzados tanto por la razon (virtud)
como por el instinto (interés propio). La busqueda sub-racional del interés propio
produce el mismo resultado que la busqueda racional del bien comun.

Butler se suma a la critica de Shaftesbury con un argumento similar. Distingue entre la
naturaleza de un hombre en lo que respecta a si mismo y tiende al bien privado, y la
naturaleza de un hombre en lo que respecta a la sociedad y tiende a promover el bien
publico, y afirma que estos fines coinciden perfectamente. Con lo cual, la busqueda del
bien publico y el privado no aparecen como inconsistentes, sino que convergen de
manera racional y providencial.

Smith sigue la linea de ambos, insistiendo en la convergencia entre los efectos de los
motivos benevolentes y los efectos de los motivos egoistas. “El orden social puede
proceder del amor, de la gratitud, de la amistad y estima™’>, y puede también provenir
del interés propio. Aunque en el estoicismo de Smith existen casos en que la busqueda
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del interés propio va en contra del interés comun, eso no implica que no puedan ser
compatibles.

Force destaca que “la eleccion de Smith de un esquema estoico en lugar de uno
epicireo-agustiniano, ilumina un aspecto fundamental de lo que ahora llamamos
ideologia liberal”’. Contintia el autor con que una de las caracteristicas de este sistema
es que intenta transformar al enemigo en un competidor, tal como muestra la metafora
estoica de la vida como deporte’’, donde todos persiguen una ventaja individualmente
sin perjudicar a sus competidores. Por el contrario, en el esquema epicureo-agustiniano,
los hombres son enemigos entre si. Esto viene a significar que la eleccion estoica de
Smith enfatiza la armonia del universo entre las partes y el todo, tanto en la naturaleza
como en la sociedad.

Los agustinianos, en cambio, insisten en la paraddjica e incluso milagrosa participacion
de la divina providencia que transforma lo malo en bueno. El orden agustiniano, basado
en la concupiscencia, estd siempre al borde del caos porque el camino del interés propio
al interés comun requiere cooperacion, y el interés propio en principio se resiste a
cooperar, con lo cual esa cooperacion es precaria’®. El amor propio puede tener
consecuencias admirables o catastroficas, segiin se manifieste el pecado original o la
providencia divina. Para Agustin, este misterio es un signo de Dios en su plan de
redimir a la raza humana del pecado original.

Como muestra Viner en El rol de la providencia en el orden social, 1a mano invisible de
Smith aparece como una forma de providencialismo optimista, que se volvié dominante
en el siglo XVIII, y que no fue compartido por la tradicion agustiniana (jansenistas
como Pascal o Nicole, calvinistas como Bayle o de tradicion calvinista como
Mandeville), porque no admitian una vision optimista del hombre de naturaleza caida’.
El neo-estoicismo de Smith es optimista en sentido técnico: la providencia opera para
optimizar el resultado del intercambio social.

Como vimos, la linea divisoria est4 entre dos concepciones de la providencia: la que se
adhiere al pecado original y considera que el amor propio es un mal que debe ponerse al
servicio del bien por una accion providencial (agustiniana); y la que por el contrario,
encuentra en el amor propio un sentimiento benigno al servicio de los fines de la
naturaleza (neo-estoica). La amplia difusion que tuvieron los Ensayos Morales de
Nicole y La fabula de las abejas hizo que la posicion agustiniana fuera predominante.
Por su rechazo al pecado original, pensadores como Shaftesbury, Butler o Smith
prefirieron adoptar una posicion neo-estoica.

Un aspecto que llama considerablemente la atencion, es observar como detrds de la
recepcion de la doctrina del interés por muchos de los pensadores del Iluminismo, el
tema que subyace y del cual no se habla es en realidad la nocion de pecado original.
Como la doctrina del interés esta ligada a este dogma, provoco violentas reacciones en
Voltaire y los enciclopedistas. La posicion de que solo la gracia de Dios puede salvar a
los hombres de los efectos del amor propio desaté la furia de Voltaire, que creia en la
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posibilidad de que se puedan alcanzar virtudes unicamente por el esfuerzo humano.
Smith esta de acuerdo con €l en este aspecto, y ve en la critica agustiniana a las virtudes
una amenaza peligrosa a la idea misma de virtud. Por tanto, su providencialismo se aleja
de la ortodoxia cristiana tradicional representada por los agustinianos, para seguir al
Iluminismo, o mas bien, a una secularizacion del pensamiento religioso.

3. Sobre el desinterés y la racionalidad
a. El desinterés como categoria moral y teoldgica

Una consecuencia paradodjica de la doctrina del interés y su critica es la emergencia del
desinterés como valor moral. Force realiza una rapida aproximacion rastreando en la
base de datos ARTLF de la Universidad de Chicago y encuentra que, mientras en la
primera mitad del siglo XVII la palabra desinterés (el uso inglés de este término sigue al
francés désintéressé) aparece tan sélo 12 veces, la cifra asciende a 287 en la segunda
mitad del siglo XVIII. La explicacion esta claramente relacionada con la evolucion de la
doctrina del interés, que se volvio una referencia comun en esa época®’.

Asimismo, el término —que en un principio se utilizaba para designar a quien no tomaba
partido en una disputa y como sinénimo de resarcimiento (désintéresser quelqu un)—
comenzd a usarse para significar la existencia de otros motivos que no sean el interés
propio, tal como denuncia La Rochefoucauld en sus Maximas, publicada en 1665. La
nociéon de interés propio, aplicada a la psicologia individual, produce una nueva
categoria moral: desinteresado (désintéressé) como opuesto a interesado (intéressé).

En este contexto, escritores religiosos, como Arnauld d”Andilly, Pierre Nicole, Jacques
Esprit, Fléchier o Jacques Abbadie, comienzan a utilizar el término como anténimo de
egoismo en relacion con la caridad®!. Hacia finales del siglo XVII, una disputa teologica
lleva la preocupacion por el desinterés a su maxima expresion. Se trata de la
controversia sobre el “quietism”, centrada en la figura de Madame Guyon, mistica que
desarroll6 la doctrina del amor puro, segun la cual hay que amar a Dios de modo
absolutamente desinteresado.

Segun Madame Guyon, hay que aceptar la voluntad de Dios y rezar para alabarlo, no
para obtener algo para uno mismo, en cuyo caso el fin estaria en el interés propio y se
opondria a la doctrina del amor puro. Ese completo desinterés, como remarcé Bossuet,
termina cayendo en una herejia, dado que la tradicion cristiana sostiene que debemos
preocuparnos por la salvacion de nuestra alma y pedir a Dios el perdon de nuestros
pecados. Fénelon, obispo de Cambrai, salié en su defensa, mitigando la doctrina del
amor puro a través de una distincion de grados.

Fénelon distingue cinco grados de perfeccion en la manera de amar a Dios. La mas
imperfecta consiste en amarlo por los bienes que dispensa, esperando recibir algo a
cambio, que no es propiamente amor a Dios sino a uno mismo (amor servil). El segundo
escalon consiste en amar a Dios por el conocimiento de que es el Gnico objeto que

80 Ver Force, P. (2006), p. 183.

81 Esta categoria es usada por ejemplo en Mémoires (1667) por d’Andilly; en Essais de morale (1671) por
Nicole; en Funeral oration for Turenne (1676) por Fléchier; en Fausseté des vertus humaines (1678) por
Esprit y en Traité de la verité de la religion chrétienne (1684) por Abbadie.



puede darnos felicidad, con fe pero sin caridad, amor que, como persigue la propia
felicidad, es también amor propio (amor mercenario y concupiscible). En el tercer grado
comenzamos a amar a Dios por si mismo, aunque todavia con el interés propio como
motivo dominante (amor de esperanza). Ya en el cuarto grado amamos verdaderamente,
casi sin interés propio (amor de caridad) y en el quinto y supremo grado de perfeccion
amamos a Dios absolutamente, aunque ese amor suponga la propia infelicidad (caridad
pura).

Para Fénelon, el ascenso gradual en la perfeccion espiritual consiste en purificar el alma
de los motivos de interés propio, de manera que los aspectos moral y teoldgico estdn
estrechamente conectados en su discurso. Incluso la amistad desinteresada estd movida
por el amor propio, por el deseo de que nuestros amigos nos quieran como consecuencia
de nuestro desinterés. En este punto, Fénelon parece coincidir con La Rochefoucauld: si
buscamos motivos de interés propio, cualquier detalle, por pequefio que sea, se vuelva
motivo de sospecha e investigacion, y la hipdtesis egoista no fallard en encontrar
explicaciones. La misma naturaleza aporética de este juego requiere un salto de la ética
a la teologia, ya que el problema se vuelve insoluble en el plano moral.

Desde un punto de vista teoldgico, no obstante, la solucion es clara. Segiin Fénelon,
somos extremadamente inteligentes al discernir motivos de interés propio en los demas
porque nuestro amor propio es extremadamente sensible a manifestaciones de amor
propio en otros. El deseo de ser amados de manera desinteresada es una tirania
insoportable entre los hombres, pero en Dios, ese deseo es completamente legitimo.
Esta conclusion apoya la nocién de amor puro y la idea de que la perfeccion cristiana
consiste en amar a Dios desinteresadamente. Lo interesante es que la idea de igualar la
perfeccion espiritual con el desinterés proviene de una ferviente aplicacion de la
hipotesis egoista.

La posicion de Fénelon sobre el amor desinteresado fue controvertida: por un lado se
sum6 a la ortodoxia cristiana para enfrentarse a los jansenistas; por el otro debia
defenderse de los ataques de la misma ortodoxia, representada por Bossuet. Fénelon no
aceptaba la doctrina de los placeres opuestos de Agustin —seglin la cual el alma se
mueve hacia lo que le da mas placer— porque se oponia a su doctrina del amor
desinteresado. Fénelon destaca el hecho, que desarrollamos en el apartado anterior, de
que epicureos y agustinianos parten del mismo supuesto hedonista sobre los motivos del
comportamiento humano. Sin embargo, como Agustin es un Padre de la Iglesia, y
Fénelon no quiere generar polémica, sostiene que en realidad ese argumento no es
estrictamente agustiniano sino jansenista. La primacia del placer es lo que orienta la
doctrina jansenista. En la doctrina de Fénelon, este pensamiento es una herejia: para
amar a Dios de manera perfecta, el alma debe ser completamente desinteresada.®?

Bossuet reacciona contra Fénelon reafirmando, una vez mads, la posicion ortodoxa segin
la cual uno debe interesarse en la propia salvacion basdndose en referencias al primer
principio de la psicologia de Agustin, a saber: el deseo de ser feliz, y acusandolo de
haber llevado la cuestion de la obligacion del desinterés a un extremo insostenible. Para
Bossuet, el deseo de felicidad es una verdad universal, basada en la naturaleza y en la
Revelacion.

82 Cfr. Force, P. (2006), pp. 183 a 194.



Este tema da origen a otra polémica: el valor metafisico y moral del placer, que tiene
como punto de partida la interpretacion de Malebranche sobre la teoria agustiniana del
placer. Contra los estoicos, Malebranche se alinea junto a los epicureos al afirmar que el
placer es siempre un bien y el dolor un mal. Sin embargo, se diferencia de ellos al
afirmar que en la accion de Dios esté la fuente del placer. El error de los epictireos esta
en buscar el placer en objetos externos, cuando solo la mano invisible de Dios puede ser
fuente de placer. Como buen agustiniano, Malebranche cree que el deseo de felicidad y
la atraccion al bien estan inscritos en la naturaleza humana.

Si bien este andlisis es similar al que realizamos sobre la disputa entre los estoicos y los
epictireo-agustinianos, una vez que Fénelon extiende la sospecha de los motivos de las
acciones a nuestra relacion con Dios, aparece un fundamento teoldgico y metafisico
para la idea de que el mérito moral de una accidn es consecuencia de la pureza de estos
motivos. “El desinterés es ahora el fundamento de la moralidad”®.

Para Butler, esta polémica teoldgica guarda una estrecha relacion con la filosofia moral
del siglo XVIII. En sus Quince Sermones Butler se opone vehementemente a la doctrina
del interés. Esta tradicion epicureo-agustiniana afirma que la virtud no se busca por si
misma sino como un medio hacia la felicidad, que encuentra su equivalente teologico en
amar a Dios porque nos hace felices, como defiende Bossuet. Por el contrario, Butler se
une a Fénelon, para quien el amor a Dios debe ser desinteresado, al afirmar que la
piedad (piety) es la resignacion a la voluntad de Dios, que incluye en si misma todo lo
que es bueno®*.

Por su parte, Smith era consciente de las implicaciones teoldgicas de su analisis de la
virtud. En la Teoria de los sentimientos morales clasifica los sistemas morales de
acuerdo con tres posibles maneras de definir la virtud: prudencia, propiedad y
benevolencia. Respecto a la obediencia a Dios, Smith encuentra dos posibilidades: una
es por recompensa y castigo; y la otra es por el sometimiento de lo limitado e
imperfecto a la perfeccion infinita e incomprensible. Si obedecemos a Dios seglin esta
ultima manera, independientemente de la recompensa o castigo que se derivan de esa
obediencia, la virtud consiste en propiedad, y el fundamento de nuestra obediencia es la
congruencia o adecuacion de lo imperfecto a lo perfecto. Para Smith, los epictreos
igualan la virtud con la prudencia, mientras que los platonicos, los aristotélicos y
especialmente los estoicos se refieren a ella como propiedad. Al relacionar la posicion
cristiana dominante (agustiniana) con el epicureismo, Smith la rechaza y adopta un
enfoque neo-estoico en materia de piedad religiosa.

b. Interés propio y benevolencia

Mientras que Fénelon iguala virtud y desinterés en el plano teologico, Shaftesbury y
Hutcheson llevan el debate al dominio de la ética. Shaftesbury, en contra de la doctrina
del interés, sostiene que en el comportamiento humano intervienen una variedad de
motivos. Atribuye a Epicuro la paternidad de la filosofia del interés propio y acusa a La
Rochefoucauld de ser un burdo imitador de su doctrina. Para Shaftesbury, los
numerosos intentos de relacionar la virtud con el interés propio produjeron una
degradacion a la idea de virtud, que ya no es buscada por si misma.

8 Force, P. (2006), p. 192.
8 Force, P. (2006), p. 193.



La desconfianza puesta de manifiesto en la critica de las virtudes se debe en parte a que
el cristianismo no ha enfatizado las virtudes heroicas por su vision de premios y castigos
a largo plazo (vida sobrenatural). Ademas, centrarse de modo excesivo en la salvacion
personal puede traer consecuencias adversas para la sociedad, dado que la estricta
observancia religiosa se basa en el amor propio. Por ese motivo el autor sostiene que los
fanaticos religiosos no pueden ser buenos ciudadanos, porque “prefieren la salvacion de
sus almas a la bisqueda desinteresada del bien publico™®®. No obstante, cuando la
piedad es verdadera, al amar a Dios disminuye el amor propio. Concluye sefialando que
el valor de la piedad religiosa verdadera reside en su desinterés.

La idea de Shaftesbury de que la virtud debe ser desinteresada encuentra una conexion
con la doctrina del amor puro de Fénelon, porque, al referirse al desinterés en la piedad
religiosa verdadera, Shaftesbury en realidad quiere destacar el plano moral, en el que
poco importan los premios y castigos de la vida eterna. Esto explicaria las virtudes de
los paganos, que las practicaban como un fin en si mismo.

Hutcheson utiliza el concepto de desinterés en un argumento similar aunque diferente.
Para probar la existencia de lo que llama sentido moral, comienza reconociendo que la
practica de la virtud puede no ser siempre desinteresada. Con un incentivo adecuado,
alguien puede ser inducido a actuar inmoralmente, aunque el sentido moral de la accion
permanece independiente de la ventaja que esperamos de la misma. Es este sentido
moral el que nos muestra que una accion perfectamente virtuosa debe proceder de
motivos desinteresados. Los motivos fundamentales de acciones virtuosas son dos
clases de amor: amor de estima y amor de benevolencia, ambos desinteresados por
definicion. El énfasis del desinterés en la doctrina de Hutcheson llevo a Adam Smith a
enmarcarlo en la categoria de sistemas morales que hacen que la virtud consista en
benevolencia.

Sin embargo, segiin Smith el sistema de Hutcheson no tiene en cuenta el hecho de que,
muchas veces, del interés propio pueden surgir buenas acciones. En este punto coincide
con Butler en que el amor propio no necesariamente excluye o impide el amor a otros, y
que la benevolencia no necesariamente excluye el amor propio. El interés propio puede
estar presente tanto en acciones benevolentes como egoistas. Por lo tanto, para Smith, la
distincion entre interés y desinterés no constituye el fundamento de la moralidad.

Una interpretacion equivocada de esta idea llevo a conclusiones erroneas a lo largo de la
historia de la ciencia de la economia. Intuitivamente tendemos a pensar que el egoismo
es inmoral y que la moralidad implica desinterés. Sin embargo, en el sistema de Smith,
existen otros principios ademads del interés propio. Por tanto, como sostiene Force, la
creencia popularmente aceptada de que “el primer principio de la economia es que cada
individuo actfia s6lo por propio interés”, es inconsistente —o al menos es una vision
parcial— con la concepcion misma de la naturaleza humana de Smith®®.

Como vimos, Smith refuta la doctrina del interés desde un punto de vista neo-estoico.
Al oponerse a la doctrina epictireo-agustiniana, deja claro que el fin tltimo no es ni el
placer, ni Dios (para muchos, otra version del placer). Para ¢l el valor de un sistema no
depende del resultado sino de un aspecto intrinseco: la adecuada relacion entre medios y

85 Shaftesbury Force, P. (2006), p. 197.
% Force, P. (2006), p. 201.



fines. El fin 0ltimo es vivir una buena vida de acuerdo a la naturaleza, racional o
consistentemente.

¢. Amor propio y racionalidad en Smith

Cuando Smith habla de racionalidad, una vez mas sigue la linea abierta por Rousseau,
quien da un giro decisivo al afirmar que el amor propio, lejos de ser un impulso basico e
instintivo, es producto de razon y reflexion. Ya analizamos en el primer apartado de este
trabajo la compleja posicion de estos autores, que si bien por un lado reaccionan al
interés propio como Unico principio, por otra parte coinciden en que en la sociedad
comercial moderna el interés propio efectivamente conduce a los hombres. Profundizar
en la relacion entre interés propio y razén nos ayudara a entender estas elecciones.

En el estado de naturaleza de Rousseau, la razon no esta desarrollada y el hombre es
conducido por sus necesidades naturales, que son faciles de satisfacer. La razon humana
se desarrolla por la necesidad de satisfacer deseos humanos, pero a su vez, el uso de la
razén genera nuevos y artificiales deseos, que se resumen en el concepto de amor
propio. Como pone de relieve Force, “el punto importante aqui es que Rousseau
identifica el amor propio con el calculo racional™®’. Al final del proceso, en la sociedad
comercial moderna la vida humana tiene poco que ver con las necesidades naturales y
casi todo que ver con necesidades no naturales ni necesarias. Es decir, casi todas las
necesidades modernas son causadas por el ejercicio de la razon.

Asi, el ciudadano moderno, en lugar de disfrutar los bienes y servicios producidos por la
sociedad comercial, se ve comprometido en un proceso sin fin de gratificaciones
pospuestas, en el que nunca cesa de hacer célculos interesados. Desafortunadamente, la
gratificacion nunca llega, porque el objeto de deseo no es la satisfaccion de una
necesidad sino de la propia vanidad: buscamos ser admirados y estimados por otros.
Smith utiliza esos mismos argumentos cuando afirma que el fin de nuestra busqueda de
poder y riquezas —que en son un medio para alcanzar estima y admiracion— es la
vanidad.

Parece dificil conciliar esta critica de Smith a la sociedad comercial, desarrollada en la
Teoria de los sentimientos morales, con su descripcion de la busqueda racional del
interés propio en La riqueza de las naciones. En este sentido, ya se ha hecho mencién al
“problema de Adam Smith”. Cabe agregar ahora que existe ademas una diferencia
metodoldgica en sus obras: mientras en la primera utiliza un método deductivo, adopta
uno inductivo en la segunda. Mas alld de estas dificultades, la descripcion de la
busqueda de honor, crédito y rango en la Teoria de los sentimientos morales es
consistente con su énfasis en el deseo de mejorar la propia condicion, presente en La
riqueza de las naciones. Mas aln, ese deseo es una consecuencia del ejercicio de la
razon.

Como afirma Force, “que la bisqueda racional del interés propio es el primer principio
del comportamiento humano en La riqueza de las naciones, ha sido un dogma de fe en
los economistas durante dos décadas™®. Sin embargo, como advierte Winch, no hay que
confundir el llamado “hombre econdmico racional” con el deseo de mejorar nuestra

87 Force, P. (2006), p. 123.
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condicion y la propension al trueque y al intercambio descrita por Smith como
instintiva®’.

En esa propension al intercambio encuentra Smith el origen del comercio y la division
de la labor. Sin embargo, el autor advierte que en realidad esa propension es una
consecuencia de un principio mas fundamental: las facultades de “la razon y la palabra”.
Este principio conduce al corazén mismo de la eleccion axiomatica de Smith, quien
creia que las diferencias entre las personas no se debian a cuestiones naturales sino mas
bien a sus habitos, costumbres y educacion.

En sus Lecciones sobre Jurisprudencia Smith afirma que el fundamento real de la
division del trabajo es el principio de persuadir que existe en la naturaleza humana.”® En
la Teoria de los sentimientos morales ya habia mostrado que la facultad del habla es una
consecuencia del deseo de persuadir a otros, estrechamente relacionado con el principio
de simpatia. Esta misma ldgica de persuasion estd presente al final del famoso pasaje
del carnicero y el cervecero: “...y nunca les hablamos de nuestras necesidades sino de
sus ventajas™!. Asi, el interés propio puede considerarse, desde otro aspecto, como
parte de una estrategia de persuasion.

Considerar el interés propio como un argumento dentro de una forma de persuasion que
es la transaccion comercial resulta consistente con la posicién de Rousseau porque con
el amor propio no buscamos bienes materiales sino estima. No perseguimos como fin el
objeto de la transaccion (bien o servicio) sino el placer que nos genera obtener el favor y
la aprobacion de alguien. Necesitamos de los demds para satisfacer necesidades
materiales pero, a su vez, para obtener el respeto y admiracion de los demas debemos
acumular bienes. Como Rousseau, Smith opina que en la sociedad comercial moderna,
la Gnica manera de obtener la asistencia de los demés es apelando a su interés propio.
En otras palabras, “la satisfaccion de necesidades en la sociedad comercial debe
perseguir el calculo racional de intereses™?2.

Cuando habla de amor propio como motivo de la accion humana, Smith no esta
haciendo una referencia a la doctrina del interés, sino mas bien a la manera de persuadir
a alguien para comerciar, que es la forma en que los hombres mejoran su condicion. La
novedad de Rousseau y Smith consiste en haber establecido una relacion explicita entre
interés propio y célculo racional. Voltaire reaccionaba con vehemencia ante esta
posicion porque entendia el amor propio como un impulso bésico e instintivo (“no
necesitamos pensar nuestros deseos”). Sin embargo, como vimos en las doctrinas de
Rousseau y Smith, el “ejercicio de la razéon y la palabra” paraddjicamente, engendra
comercio, y el crecimiento del comercio crea nuevas necesidades y deseos. Asi, cuanto
mejores sean nuestros céalculos racionales, mas fuerte sera el deseo de mejorar nuestra
condicion, con lo cual la racionalidad y el calculo se convierten de alguna manera en el
contenido del interés propio.

I1. Una vision politica

89 Winch, D. (1996), p. 126.
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1. Origen de un cambio de paradigma
a. Sobre las pasiones humanas

La condena a las pasiones ha sido una constante en el pensamiento antiguo y medieval.
Para Agustin, los tres pecados principales del hombre caido eran el ansia de dinero, el
ansia de poder y la lujuria sexual®®. Los tres son despreciables, aunque el ansia de poder
admite un atenuante cuando se combina con el deseo de honor y gloria, razoén por la
cual el ideal caballeresco y aristocratico medieval se convirti6 en sindénimo de virtud y
grandeza. Durante el Renacimiento, la lucha por el honor alcanzé la condicion de
ideologia dominante hasta que entrd en crisis por razones que no se conocen con
claridad, y que, como vimos, se evidencian claramente, en la critica a las virtudes.

Existe una extensa bibliografia al respecto e incluso tesis sugerentes como La ética
protestante y el espiritu del capitalismo de Weber®*. Sin embargo, “el principal aspecto
que se debe subrayar en este punto es que los responsables de la demolicion no
degradaron los valores tradicionales para proponer un nuevo codigo moral que pudiera
corresponderse con los intereses o necesidades de una nueva clase™”. En ese caso, la
demolicién del ideal heroico podria haber puesto en igualdad de condiciones a las tres
pasiones que condenaba San Agustin cuando, en realidad, la consecuencia evidente fue
una promocioén de las actividades que tienen que ver con el ansia de dinero, como el
comercio, la banca y la industria. Para Hirschman, este cambio no se debe a la victoria
de una clase sobre otra’®, sino a un proceso mucho mas complejo.

Hirschman encuentra las raices en el giro que se produce en la teoria del Estado a partir
de Maquiavelo. Es bien conocida la critica de Maquiavelo a los filésofos moralistas por
no ofrecer al principe guias de accidon para el mundo real. Spinoza reitera con mayor
vehemencia esta posicion al atacar en su Tractatus politicus a los filésofos que no
conciben a los hombres tal cual son, sino como ellos quisieran que fuesen. A partir de
entonces, en lo que respecta al hombre, los pensadores comenzaron a prestar especial
atencion a la distincion entre pensamiento positivo y normativo. El mismo Rousseau
comienza su Contrato Social con la frase “Tomando a los hombres como son...”.

Este interés en el “hombre real” es una manifestacion de la crisis moral del siglo XVII,
puesta de manifiesto en la conviccidon de que la restriccion de las pasiones destructivas
de los hombres ya no se podia confiar a la filosofia moral ni a la religién. En el intento
de buscar nuevas y mas efectivas maneras de manejar las pasiones (que la moral o la
religion), surgieron tres lineas de argumentacion: reprimirlas, aprovecharlas u oponerse
a ellas”’.

%3 Hirschman, A. (1999), p. 34.

4 Hirschman no rechaza la tesis de Weber, seglin la cual el capitalismo surgié como consecuencia de la
desesperada busqueda de salvacion de los protestantes calvinistas, sino que mas bien la complementa con
un aspecto que ha quedado relegado y que es el centro de su propia tesis: que el capitalismo recibidé un
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En realidad, la idea de la represion o la coercion es anterior a esta etapa (es la posicion
de San Agustin, que prosigui6 Calvino) y confia al Estado la tarea de reprimir las
manifestaciones de las pasiones, generalmente a través del uso de la fuerza. Esta
solucion no estd exenta de la ineptitud del soberano, quien puede caer en indulgencia,
crueldad o errores de cualquier tipo.

El aprovechamiento de las pasiones es un argumento mas acorde con las preocupaciones
psicologicas de la época. El Estado, o el “orden social”, sigue siendo el responsable,
pero esta vez como transformador, como medio civilizador. Aqui se incluye el
argumento de la mano invisible, ya utilizado por Pascal, quien festeja en el hombre el
haber alcanzado un orden tan maravilloso a partir de la concupiscencia. Aunque mas
alentador, este argumento no dice como se transforman las pasiones en un orden politico
y econdmico estable.

Mandeville también entra en esta categoria, la de atribuir el manejo de las pasiones a “la
direccion cualificada del politico habil”, quien convierte vicios privados en beneficios
publicos (aunque sigue manteniéndose el misterio de esas transformaciones).
Mandeville aporta evidencia s6lo en el caso de un vicio: la pasion por los bienes
materiales en general y el lujo en particular. Tomandolo como punto de partida, y de
manera similar, Smith redujo su analisis de La riqueza de las naciones a la pasion de la
avaricia o codicia. Sin embargo, Smith da un gran paso: al hacer que la proposicion sea
asimilable y persuasiva despunt6 el filo de la sorprendente paradoja de Mandeville,
sustituyendo pasion y vicio por términos inocuos como ventaja e interés. Asi, la idea del
beneficio pudo sobrevivir y prosperar®®,

No obstante, las dos posiciones descritas carecian de capacidad de persuasion. La
descripcion pormenorizada de las pasiones sugirio una tercera solucion: utilizar un
conjunto de pasiones relativamente inocuas para compensar otro conjunto mas peligroso
y destructivo, o tal vez, debilitarlas mediante luchas reciprocamente destructivas. Entre
los primeros en sugerir esta idea se encuentran pensadores tan opuestos como Bacon y
Spinoza.

Para Bacon, politico y hombre de Estado, esta idea era una consecuencia de su
pretension de liberar al hombre de los yugos metafisico y teoldgico que le impedian
pensar de manera inductiva y experimental. Spinoza, por el contrario, contemplativo de
tendencia metafisica, intentd hacer hincapié en la fuerza y la autonomia de las pasiones
a fin de que se pudieran comprender cabalmente las auténticas dificultades para alcanzar
el destino final del viaje en su Etica: el triunfo de la razén y el amor de Dios sobre las
pasiones, en el que la idea de la pasion compensatoria funciona como una mera estacion
de paso. Spinoza no tenia intencion de trasladar esta doctrina al reino de la moral
practica o de la politica; de hecho ni siquiera lo menciona en su Politica.

Hume fue mas radical al proclamar la impermeabilidad de las pasiones a la razén, a
quien consideraba una esclava de aquellas. A diferencia de Spinoza, aplica esta idea
cuando, en el libro III de su Tratado, dice respecto al origen de la sociedad que no hay
ninguna pasion capaz de controlar el afecto interesado sino el mismo afecto, por medio
de un cambio en su direccion. “Y como esas pasiones y principios son inalterables (...)

%8 Hirschman muestra como esta vision, limitada en Smith, fue generalizada por autores como Herder y
Hegel.



lo mas que se puede pretender es dar una nueva direccion a esas pasiones naturales,
ensenandonos que nos es posible satisfacer mejor nuestros apetitos de un modo oblicuo
y artificial que siguiendo sus precipitados e impetuosos movimientos.”®”

La idea de disefiar el progreso social mediante la lucha de pasiones se hizo bastante
comun en el siglo XVIII, por ejemplo en autores como Vauvenargues y Holbach.
Progresivamente se fue erosionando la creencia de que las pasiones eran destructivas y
peligrosas hasta llegar incluso a contar con defensores, como Helvecio.

b. De las pasiones a los intereses

Una vez que se hizo aceptable la estrategia de compensacion de pasiones, fue necesario
un paso mas para que fuera operativa; habia que determinar qué pasiones iban a ser las
“domadoras” y cuales las salvajes que debian ser dominadas. Ante la necesidad de
encontrar un esquema continuado, parecid una buena solucidon oponer los intereses de
los hombres a sus pasiones y contrastar los efectos favorables que se alcanzan cuando
los hombres siguen sus intereses con el calamitoso estado que prevalece cuando dan
rienda suelta a sus pasiones.

Una vez mas, fue Maquiavelo quien inici6 la cadena de pensamiento que derivé en la
compensacion de pasiones. Esta sugerente linea de pensamiento —que comenzd en
Italia— empez6 a tener eco en Francia e Inglaterra. Se destacaban las restricciones que
implicaba para los gobernantes el concepto de interés como guia para la accion. En su
obra Sobre el interés de los principes y los estados de la cristiandad, publicada en 1638,
Rohan afirma que “los principes gobiernan a sus pueblos y el interés gobierna a los
principes”!?, queriendo significar que en asuntos de Estado hay que reprimir los
apetitos desordenados y las pasiones violentas para seguir el interés propio. Para el
principe, la nueva doctrina no solo era casi tan represora como la vieja, sino que incluso
se mostro poco funcional: el interés era dificil de definir. Sefialar que el interés del rey
es aumentar el poder y la riqueza no proporcionaba reglas de decision para situaciones
concretas.

Sin embargo, fue mas facil determinar el interés en grupos o individuos, teniendo en
cuenta ademas que paulatinamente el término se fue reduciendo a su uso en relacion con
el provecho material y econdmico. Enfrentar los intereses a las pasiones significd que
un conjunto de pasiones hasta entonces conocidas, como codicia, avaricia 0 animo de
lucro, podia emplearse utilmente para oponer y controlar otras pasiones como la
ambicion, el afan de poder o la lujuria sexual. En este punto, como destaca Hirschman,
se efectiia una unién entre la doctrina de las pasiones compensatorias y la doctrina del
interés.

La idea de oposicion de pasiones que habia hecho explicita Rohan comenz6 a ser
aplicada por escritores franceses e ingleses a la conducta humana en general. “Una vez
aparecida idea del interés, se convirtid en una auténtica moda pasajera asi como un
paradigma (en el sentido de Kuhn) y la mayor parte de las acciones humanas se explicd
de repente por el interés propio, a veces hasta el punto de tautologia”!®!. Esta idea se
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hizo proverbial a finales del siglo XVI y se postergd hasta afianzarse en el siglo XVIII,
como resume la siguiente frase de Helvecio: “Igual que el mundo fisico es gobernado
por las leyes del movimiento, asi el universo moral es gobernado por las leyes del
interés”102,

Hirschman advierte que, por mas que resulte sorprendente, como sucede con muchos
conceptos que subitamente se colocan en el centro de la escena, el interés parecia una
nocion tan evidente que no se creyd necesario definirlo con precision. Tampoco se
determiné el lugar que ocupaba en relacion con las pasiones y la razén, categorias que
dominaban el andlisis de la motivacion humana desde Platon. Pero es precisamente en
relaciébn a esa misma dicotomia como se entiende la emergencia de una tercera
categoria. Juzgandose destructiva la pasion e ineficiente la razdn, el interés se
presentaba como esperanzador, porque participaba de la mejor naturaleza de cada una:
la pasion del amor propio limitada y enaltecida por la razoén y la razén dirigida y
vivificada por la pasion.

Si bien hubo quienes, como Bossuet, desconfiaron del interés, por considerarlo tan
destructivo como las pasiones, en general los criticos dudaban de que pudieran
igualarse. Asi, Spinoza, Halifaz y Retz sentian que la intrusion de los intereses hacia del
mundo un lugar mas ordenado. Cuando en el siglo XVIII parecian haber alcanzado un
estatus similar, aparecieron criticos mas acerbos, como Shaftesbury y Butler, que
paraddjicamente rehabilitaban las pasiones. Esta posicion se entiende en el marco de la
paulatina valoracion que se venia produciendo hacia las pasiones en torno al final del
siglo XVII y comienzos del XVIII. Asimismo, tanto Shaftesbury como Butler parecen
confundir en sus escritos la pasion con emociones inofensivas e incluso inutiles, como
el humor y la curiosidad. Por otra parte, una vez reducido el significado del interés al
beneficio material, la idea perdi6 su atractivo originario.

No obstante, la creencia de que el interés podia ser un motivo dominante del
comportamiento humano ofrecia una base realista para un orden social viable,
particularmente por la predecibilidad que otorgaba a las decisiones. Steuart utilizd ese
razonamiento para argumentar que el comportamiento individual gobernado por el
interés propio era preferible incluso al comportamiento virtuoso, por ser incluso mas
predecible que éste ultimo.

Los beneficios que se derivaban de la predecibilidad se hicieron mas predominantes
cuando el concepto comenzo a utilizarse en combinacién con actividades econdmicas.
Asi, la idea del interés, que surgio en el ambito de la politica, encontré una mayor
repercusion en el comercio. Se esperaba que, al perseguir sus intereses, los hombres
serian constantes, perseverantes y metodicos, a diferencia de cuando estdn dominados
por las pasiones, desordenadas e impredecibles. Ademas, la oposicion de intereses
individuales en el comercio, por muy importantes que fueran, no podria ser nunca tan
importante como la de los paises, por lo cual se generd una fuerte red de relaciones
interdependientes. Se esperaba asi que el comercio local crearia comunidades mas
cohesionadas, a la vez que el comercio exterior contribuiria a evitar guerras entre ellos.

Fue quizés la “universalidad” de la avaricia, pasion que hace del aumento de la riqueza
un fin en si mismo, lo que fortalecio la idea de que en la persecucion de sus intereses los
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hombres serian constantes, perseverantes y metddicos. Como observa Montesquieu, “un
comercio conduce a otro; el pequefio al mediano, y éste al grande. El que queria ganar
poco se pone en condiciones de querer ganar mucho”!%. Esto nos ayuda a entender el
reduccionismo del interés al amor por el dinero, porque las caracteristicas de esta pasion
eran la constancia, la obstinacion y la igualdad a través de los dias y las personas, tal y
como destacaron pensadores como Hume y Montesquieu!%4,

La filosofia medieval se esforz6 en mantener la condena de los antiguos a la busqueda
ilimitadada de riquezas, en la cual veia un riesgo importante. La economia de
subsistencia rechazaba lo superfluo por considerarlo no natural ni estrictamente
necesario para la vida lograda (eudaimonia). Como vimos, el comercio en la sociedad
civilizada no persigue la satisfaccion de necesidades naturales sino que hace de la
ganancia un fin en si mismo. “La insaciabilidad de auri sacra fames se habia
considerado a menudo el aspecto mas peligroso y reprensible de esta pasion™!%. Al
identificarse con la constancia, pasd a gozar de la categoria de virtud, debido a la
preocupacion existente desde Hobbes por la inconstancia y la impredecibilidad
humanas. Sin embargo, la piedra de toque la dio una cualidad adicional: la inocuidad.

c. Interés y desinterés en el comercio

Hacia la segunda mitad del siglo XVIII, la evaluacién dominante del amor por la
ganancia fue positiva, en general. En una época en que la filosofia moral buscaba limitar
el dafio que se hacian los hombres, las actividades comerciales y econdmicas se
aceptaron con mayor benevolencia, porque en realidad se las creia incapaces de grandes
empresas o logros. Ese menosprecio era una consecuencia indirecta del ideal
aristocratico, que imperd incluso durante mucho tiempo después de la caida del héroe, y
que veia al comerciante como alguien mezquino e indigno. El desprecio por las
actividades econdmicas condujo a la conviccion de que no era posible que tuvieran
demasiado potencial y de que eran incapaces de causar el bien o el mal a gran escala.
Una frase sugerente de Johnson resume la caracteristica que intentamos destacar: “hay
pocas empresas en que un hombre pueda emplearse més inocentemente que en la
obtencion de dinero”!%. En relacion a las pasiones, peligrosas y destructivas, la
persecucion de los intereses materiales aparecia como inocente, inocua e inofensiva.

En Francia, a finales del siglo XVII, se puso de moda la expresion “la douceur del
comercio”, una palabra de dificil traduccion, que transmite dulzura, suavidad, calma,
amabilidad... y que es el antonimo de violencia. El exponente de mayor influencia en la
doctrina del doux commerce fue Montesquieu, quien creia que el comercio hacia
apacibles a los hombres al pulir sus modales. En torno a la segunda mitad del siglo
XVIII la expresion “naciones pulidas™ se utilizaba para referirse a los paises de Europa
occidental que se habian enriquecido gracias al comercio. El término pulido guardaba
una estrecha afinidad con douceur. Por otra parte, el término doux era frecuentemente
utilizado con otra acepcion del término commerce (tanto para los ingleses como para los
franceses), como conversacion animada, tratos entre personas o formas de relacion
social. Primariamente, la expresion doux commerce se utilizd con este sentido, de
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manera que en si mismo denotaba educacién, maneras pulidas y comportamiento
socialmente util en general.

En su Tratado de la naturaleza humana, Hume realiza una distincién entre comercio
interesado (interested commerce) y comercio desinteresado (disinterested commerce).
Parte del supuesto de que la naturaleza del hombre es egoista, o estd dotada de una
generosidad limitada. Por tanto, el hombre no estd naturalmente inducido a realizar una
accion en interés de otros, a no ser que vea en ello una ventaja reciproca. Por razones de
interés propio emprendemos situaciones de intercambio mutuamente beneficiosas que,
en general, no son instantdneas. Para que se concrete la devolucion de un intercambio,
se establece una convencion, la obligacion de promesa, que convierte el saldo de esa
deuda en una cuestion de interés propio. Una vez hecha una promesa, su cumplimiento
se convierte en una cuestion de interés propio, por el riesgo de perder el crédito social
en el caso de no hacerlo. Para Hume, ésta es una forma moderna de comercio, que se
distingue de la tradicional en que el intercambio descansaba en sentimientos de gratitud.

Hume afirma que las promesas se instituyeron para distinguir entre dos formas de
comercio, el interesado y el desinteresado. En la forma tradicional, cuando alguien hace
un regalo genera una obligacion y un sentimiento de gratitud en quien lo recibe, que
mueve a hacer un contra-regalo para absolverse de esa obligacion. Este comercio es
desinteresado en el sentido de que la reciprocidad no estd explicitada. En la mentalidad
moderna, el comercio desinteresado se presenta como una contradiccion en si misma
dado que, si hay comercio, hay intercambio de bienes o servicios y por tanto un
beneficio mutuo. Sin embargo, la distincion de Hume es formal, puesto que es dificil —si
no imposible— determinar los motivos y sentimientos que dieron origen a la transaccion.
En cambio, si media la promesa, la transaccion se explicita.

Hume no se adhiere a la tradicion epiclireo-agustiniana. Es mas, admite que en general
actuamos libres de motivos egoistas. Sin embargo, en lugar de escrutar todos los
aspectos de la conducta humana para determinar si los motivos son egoistas o no, se
focaliza en la forma de las relaciones humanas. Como la mayoria de las veces somos
egoistas, moralistas y politicos, en lugar de intentar corregir nuestra naturaleza,
instituimos una convencion (la obligacion de promesas) por la cual aprendemos a
“prestar servicios a otra persona sin sentir por ella ningtin afecto real, porque preveo que
ésta me devolvera el favor esperando que yo realice otro de la misma clase”!?”. Asi, lo
que hace Hume es asumir por convencion el interés propio como Unico motivo para
esclarecer las ambigiiedades respecto a la naturaleza de las transacciones. Al establecer
un espacio convencional en el que las relaciones humanas son explicitamente una
cuestion de interés propio, no estd haciendo ningin supuesto sobre la naturaleza
humana. Este nuevo espacio no hace a los hombres mas o menos egoistas de lo que
eran, pero a efectos practicos, ofrece certidumbre respecto a sus intenciones.

En el comercio tradicional la gratitud era el motor de todas las transacciones pero, como
el egoismo suele llevar a la ingratitud, el interés propio representaba un gran obstaculo
para el comercio. El comercio moderno presupone reglas artificiales que, de manera
inteligente, hacen que sea una cuestion de interés propio devolver un servicio recibido.
Asi, el interés propio es por convencion el motor del comercio moderno. Respecto al
comercio desinteresado, Hume lo relaciona con la cultura aristocratica, refiriéndose de
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manera casi nostalgica al “generoso y noble intercambio de amistad y buenos oficios”,
que no ha desaparecido por completo con el comercio interesado, porque la l6gica del
interés propio no se aplica a la amistad.

Como Force pone de relieve, en su ensayo Del comercio, Hume propone una vision
nueva y paraddjica: la riqueza del soberano moderno, a diferencia del antiguo, es una
consecuencia de la riqueza de sus subditos. Presenta este hecho como una evidencia
empirica. Reconoce de antemano que, al promover la avaricia, la nacioén se llenard de
bienes lujosos e innecesarios, pero las ventajas son mayores ya que promover la
busqueda del interés propio sirve tanto a intereses privados como publicos. En Sobre el
refinamiento en las artes fortalece este argumento al afirmar que la falta de lujuria y
refinamiento es contraria al interés publico porque hunde al hombre en la indolencia.

En este punto Hume coincide con Melon'®, quien veia en la lujuria importantes
beneficios morales y politicos, en especial por su efecto en la pereza, verdadera
amenaza de una sociedad al hacerla propensa a la guerra civil. Asi, Melon encuentra
beneficios politicos en la riqueza y la lujuria, que no deben perseguirse por si mismas
sino por su contribucidn al orden social.

La vision de Hume de la relacion entre comercio y bien publico es consistente con los
principios generales de su Tratado de la naturaleza humana, donde argumenta que los
afectos naturales del hombre no son enteramente egoistas. Sin embargo, el movimiento
de la naturaleza nos lleva a preferir a quienes conocemos (familiares y amigos) y nos
vuelve inevitablemente parciales en nuestras decisiones. Una vez mds Hume encuentra
una solucién convencional a este problema: el establecimiento de la justicia, que hace
coincidir el interés privado con el publico. Entiende por justicia un conjunto de reglas
artificiales, mayormente relacionadas con bienes externos, que restringe y encamina la
avaricia para hacerla consistente con el interés publico. En realidad es lo que mejor
sirve al interés individual, al garantizar estabilidad y seguridad.

Desde su perspectiva utilitaria, los efectos beneficiosos del comercio son simplemente
un caso especial de los efectos beneficiosos del interés propio, que concuerda con el
publico a través del establecimiento de la justicia. Para estudiar los origenes de la
sociedad resulta irrelevante si el interés propio es una virtud o un vicio; lo que importa
es el resultado. Igualmente, decidir si los vicios privados engendran beneficios publicos
(Mandeville) es una cuestion filosofica, no politica. Desde un punto de vista politico, es
irrelevante determinar por ejemplo si la lujuria es un vicio o no, lo importante es que
adquiere relevancia (politica) porque es preferible a la pereza (Melon)!%.

Por otra parte, Hume concibe la avaricia como la “pasion maestra” (over-arching) y la
utiliza indistintamente para referirse al interés propio. En Sobre la independencia del
Parlamento afirma que “un sistema efectivo de gobierno debe ser disefiado con el
supuesto de que los seres humanos no tienen otro motivo que el interés propio”!!. Esta
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posicion nos da pistas para entender el interrogante central de este capitulo, a saber:
(por qué Smith se apart6 de la doctrina Montesquieu-Steuart?

d. Critica al comercio

Rousseau somete la posicion de Hume a una critica radical. También comienza su
analisis con un examen de la hipotesis egoista, al rechazar la doctrina del interés aunque
aceptandola a su vez como una descripcion del comportamiento humano en la sociedad
contemporanea. Hace extensiva la critica de La Rochefoucauld sobre el intercambio de
favores en la sociedad cortesana a una critica del comercio en general. Distingue
también entre comercio interesado y comercio desinteresado, pero con la diferencia de
que somete al primero a una condena moral. Respecto al comercio desinteresado,
mantiene, al igual que Hume, una posicion idealista al respecto, afiorando la “vieja
aristocracia”. Como advierte Force, en esta extraia y paraddjica forma de comercio, y
ante la imposibilidad de conocer las verdaderas intenciones de las personas, “la
transaccion ideal es la que no se realiza™!!!.

Sin embargo, Rousseau quiere destacar el hecho de que, desde que el desinterés se
convirtid en un criterio moral, sirve para absolver un comportamiento que de lo
contrario se consideraria inmoral. Al respecto, ironiza en sus Confesiones con el
ejemplo de la promiscuidad sexual de Madame de Warrens, que a su juicio no era una
falta seria porque ella nunca hizo un comercio de los favores sexuales que dispensaba
con tanta liberalidad!'?. El comercio que se lleva a cabo en la esfera publica es
interesado, el de la esfera privada, desinteresado. Mientras que para Hume suponer el
interés propio en las relaciones es una forma de hacer el comercio posible, Rousseau
rechaza el comercio basado en el interés propio, moralmente corruptible y al que
considera la causa y la consecuencia del amor propio, una pasion destructiva.

A pesar de rechazar la solucion convencional de Hume, Rousseau no encuentra una
alternativa practica a este dilema y por ello tiende a refugiarse en la esfera privada y
rechazar todo tipo de reciprocidad. Aunque no se resigna a la posibilidad del comercio
desinteresado, lo lleva a un extremo utopico: la dependencia absoluta. Esta posicion se
entiende con un ejemplo tomado del Emilio, donde, en referencia a la persona amada,
destaca como la mejor opcion: “darle todo y ser mantenido por ella”. Segin Force, este
esquema puede interpretarse como una version privada de su Contrato Social. En el
Emilio describe el modo ideal de dar y recibir favores: asumir que todos los seres
humanos somos iguales, y que el dar es una obligacién hacia la humanidad en general,
sin que medie ningln tipo de interés ni reciprocidad!!?.

Demasiado idealismo lo llevo a una vida solitaria, lo cual no significa una pérdida de
interés por la esfera publica. Rousseau acepta una conexion conceptual entre la amistad
privada y el desinterés aplicado a la esfera publica. En este punto sigue a Shaftesbury,
quien habia remarcado la virtud del desinterés en la amistad privada y el entusiasmo por
lo publico y en especial por el propio pais'!*. Rousseau encuentra peligrosas las
posiciones de Hume y Melon, y basa su critica precisamente en el supuesto contrario: la
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necesidad del desinterés para considerar seriamente el interés publico. Para Rousseau,
no hay mejor manera de alcanzar el bien publico que buscadndolo directamente; el vicio
no hace mas que engendrar mas vicio. El interés privado no explica nada si no hay un
bien moral a tener en cuenta.

2. Argumentos politicos a favor de la expansion del comercio
a. Teoria de razon de Estado

Segtin Force, la doctrina Montesquieu-Steuart, en la que profundizaremos en el proximo
apartado, combina dos tradiciones intelectuales: la teoria de la razén de Estado y el
principio agustiniano de la compensacion de pasiones'!>. Segun la teoria de la razén de
Estado, inspirada por Maquiavelo, el interés propio es una regla fiable de conducta.
Como vimos, Rohan fue el primero en mencionar explicitamente la oposicién entre
intereses y pasiones del soberano, y en destacar que, en esa pugna, es el propio interés
del gobernante quien determina el comportamiento. Esta afirmacion es normativa: es
deber del principe comportarse racionalmente obedeciendo los mandatos de una
autoridad superior llamada razén de Estado.

La nocion de interés propio, que en un principio estuvo restringida al comportamiento
de los principes, se hizo extensiva al comportamiento humano en general. En sus
Maximas, La Rochefoucauld describe al hombre motivado por amor propio como un
principe maquiavélico que basa cada decision en un célculo de intereses. Como no es
posible tener todo, ciertos célculos racionales nos permiten abandonar pequefios
intereses para centrarnos en la busqueda de otros mayores. Con la misma logica, la
amistad es un intercambio o comercio de favores del que pretendemos alcanzar algun
provecho, impulsados por nuestro amor propio. “Lo que los hombres han llamado
amistad no es sino una sociedad, una reciproca consideracion de intereses y un
intercambio de buenos oficios; no es, en fin, sino un comercio en el que el amor propio
se propone siempre alguna ganancia”!!6.

Para La Rochefoucauld, el tnico objetivo del amor propio es su misma existencia!!’. De
la misma manera, el objetivo del hombre de Estado es el crecimiento, que implica
adaptarse, transformarse y reinventarse constantemente. El principe triunfara si domina
correctamente sus pasiones y basa sus decisiones en argumentos racionales, con lo cual,
el calculo del interés en la teoria de la razén de Estado es estrictamente racional. Para
Rohan, el éxito en la toma de decisiones depende de la habilidad para controlar las
propias pasiones con el fin de seguir el dictado del interés.

La Rochefoucauld inyecta ambigiiedad al decir que las pasiones tienen su propio
interés. Sugiere también que, muchas veces, acciones que parecen haber sido dictadas
por el interés propio pudieron haberse racionalizado ex post facto, y asi, lo que parecia
ser producto de cdalculo racional en realidad obedecia a motivos irracionales. La
Rochefoucauld, al igual que Rohan, contrapone pasiones e intereses. Sin embargo,
destaca que las pasiones, mas que distorsionar el calculo de los intereses, los definen.
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La posicién de La Rochefoucauld debe entenderse en el contexto de la corte de Luis
X1V, donde el interés de una persona se centraba su posicion en una escala de jerarquia
y prestigio. A diferencia del burgués, que persigue la riqueza material, el aristocrata
tiende a maximizar ganancias simbolicas (gloria, prestigio, etc.). Incrementar el capital
simbolico implica complejas negociaciones y un continuo intercambio de servicios en
competencia despiadada por el mayor rango posible!!8. En este punto existe una
conexion con Smith, quien afirma que no perseguimos la riqueza por si misma sino
porque nos otorga una posicion en la escala social. Mientras La Rochefoucauld amplio
el panorama a la aristocracia en general, Smith, siguiendo a Rousseau lo extendi6 a toda
la sociedad!"?.

Seria erroneo suponer que el codigo de la aristocracia tradicional prescribe que la
gratitud y la generosidad no deben ser egoistas. Es verdad que los regalos deben parecer
espontaneos, pero los agentes saben que se produce el intercambio, y como el poder va
hacia quien tiene mas deudores, es racional esperar que los hombres regalen para crear
obligaciones en los demas. La critica de La Rochefoucauld consiste en revelar que ese
“intercambio” estd teniendo lugar y en desenmascarar los motivos subyacentes. Al
hacerlo, la gratitud y la generosidad parecen hipdcritas, de ahi la critica a las virtudes.

Asi La Rochefoucauld estd extendiendo la logica de la teoria de la razoén de Estado, en
la que los intereses son claros y explicitos, a un rango de comportamiento que funciona
de otra manera. Aunque todos saben que el principe estd persiguiendo sus intereses de
modo racional y metddico, los aristocratas deben buscar sus intereses aparentando
desinterés. La critica de La Rochefoucauld situa a la aristocracia en un estado de crisis
moral, al desacreditar los medios que utilizan para perseguir sus intereses, con
apariencia de generosidad y gratitud. Una vez aplicada la 16gica del interés, el codigo de
conducta aristocratico se vuelve insostenible, de ahi la solucion convencional (comercio
interesado) que propone Hume.

En Montaigne aparece una ambigiliedad similar. Asi, en el capitulo “Sobre lo util y lo
honorable” de sus Ensayos coexisten dos definiciones de interés. Por un lado estd el
interés comun o bienestar publico, que prevalece en las preferencias personales y
racionales del principe. Por otra parte, utiliza el mismo término interés para designar el
impulso violento e irracional que causa guerras civiles como consecuencia de la
busqueda del interés propio, entendido como sindénimo de pasiones (ambicion, celos,
venganza, envidia, etc.)!?°,

Existe una larga tradicion de pensadores —Hobbes, Locke, Montaigne— que hablan del
interés propio como fuerza destructiva, al relacionarlo con las pasiones. Para Hobbes,
por ejemplo, la monarquia es la mejor forma de gobierno, porque la persona del principe
alna interés publico y privado. El monarca tiene el deber de defender el interés comun.
Sin embargo, la propension a satisfacer su interés propio es irresistible, porque lo
definen las pasiones. Locke entiende la relacion entre pasiones e intereses de modo
similar. En Montaigne existe una clara separacion entre la esfera publica y la privada. El
interés publico estd definido por la razén y el interés privado por las pasiones. La
posicion de La Rochefoucauld es ambigua: en cierto sentido opone intereses y pasiones
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(al comparar el amor propio con el calculo racional maquiavélico), y en otro los asocia
(el amor propio se satisface cuando es movido por las mas violentas pasiones).

Hirschman denuncia que si la tesis de “intereses frente a pasiones” es poco conocida, se
debe en parte a que fue reemplazada y borrada por la publicacioén en 1776 de La riqueza
de las naciones. En esa obra, Smith, al defender la persecucion sin trabas de la ganancia
privada, destaco los beneficios que traeria ese comportamiento en lugar de resaltar los
peligros politicos que evitaria!?!.

b. Doctrina Montesquieu-Steuart

La asociacion entre la teoria de la razon de Estado y el principio de compensacion de
pasiones es lo que se conoce como doctrina Montesquieu-Steuart. En tiempos de
desconcierto moral y de sospechas sobre las intenciones de los hombres, la idea de
oponer los apasionados excesos de los poderosos a los intereses —propios y de sus
subditos— fue bien acogida como una efectiva salvaguarda contra la arbitrariedad y el
despotismo del gobernante. En el siglo XVIII los principales representantes de esta
posicion fueron Montesquieu en Francia y Sir James Steuart en Escocia.

Como pone de manifiesto Hirschmann, en Sobre la politica, un breve ensayo escrito 23
afios antes que El espiritu de las leyes, Montesquieu anticipaba: “es inutil atacar
directamente la politica mostrando hasta qué punto estan sus practicas en conflicto con
la moralidad y la razon. Este tipo de discurso convence a todo el mundo, pero no cambia
a nadie (...) Creo que es mejor dar un rodeo y tratar de transmitir a los grandes un
disgusto por ciertas practicas politicas mostrando lo poco que ofrecen que sea en
absoluto util”!22,

Montesquieu reconocia muchas virtudes en el comercio. En la primera parte de su obra
El espiritu de las leyes sigue tendencias republicanas al decir que, normalmente, una
democracia s6lo puede sobrevivir cuando la riqueza no es demasiado abundante o esta
distribuida desigualmente. Sin embargo, después establece una excepcion importante en
el caso de una “democracia que se basa en el comercio”, debido a que “el espiritu del
comercio lleva consigo el de frugalidad, economia, moderacion, trabajo, prudencia,
tranquilidad, orden y regla. Asi, pues, mientras ese espiritu subsista, las riquezas que
produce no tienen efectos perniciosos™!%.

Mas adelante, en el libro XXI, Montesquieu estudia el origen del comercio en Europa.
Alli describe como el comercio, tras el obstdculo que supuso la prohibicién impuesta
por la Iglesia respecto a la obtencion de intereses, fue asumido por los judios, a pesar de
los constantes ataques y extorsiones por parte de nobles y reyes. La invencion de la letra
de cambio (lettre de change) permiti6 eludir la violencia y mantenerse en todas partes,
porque ahora el comerciante mas rico no tenia mas que “bienes invisibles”, que podian
enviarse a cualquier parte sin dejar rastros. Asi, la “avaricia de los principes” puso al
comercio fuera del alcance de su poder.
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La oposicion de pasiones a interés en Montesquieu es consistente con la teoria de la
razén de Estado, pero la manera en que éste triunfa sobre aquéllas responde a la logica
compensatoria, segun la cual fuerzas potencialmente desastrosas alcanzan
consecuencias beneficiosas. El autor celebra que sea asi: “es una suerte para los
hombres estar en una situacion tal que les interese no obrar con maldad, aunque sus
pasiones les inviten a hacerlo”'?. El interés del soberano es su avaricia, que de alguna
manera se controla a si misma y actfia ademds como causa indirecta y providencial del
extraordinario desarrollo del comercio en Europa. Este, de repente, era observado con
buenos ojos, con la esperanza de que inhibiera los posibles abusos de los soberanos,
provocados por sus pasiones.

La importancia de la letra de cambio, a la cual Montesquieu se refiere como un bien
mueble, fue radical. Ya Spinoza habia establecido una preferencia por los bienes
muebles porque, a diferencia de los bienes raices, que eran limitados y generaban
disputas irresolubles; daban paso a intereses interdependientes o que requerian los
medios para su fomento. “Para Spinoza, la cantidad de dinero que pueden poseer los
individuos estaba limitada sélo por sus esfuerzos, y estos esfuerzos a su vez resultaban
en una red de obligaciones reciprocas, que habian de robustecer los vinculos que
cohesionaban la sociedad”!®. Esta importancia creciente de la riqueza mueble en
relacion a los bienes raices fue el fundamento de conjeturas politicas optimistas en
Spinoza, Montesquieu, Steuart y Smith.

Igual de optimista fue la vision de Montesquieu respecto al comercio internacional. En
una época en la que los apasionados excesos de los gobernantes generaban guerras y
conflictos continuos entre los paises, el fomento del comercio —basado en mutuas
necesidades— mejoraria las relaciones, dominaria las pasiones de conquista y animaria la
paz. Montesquieu afirma expresamente que “el efecto natural del comercio es la paz”!%6.
No obstante, su defensa es parcial, ya que advierte que el comercio comportaria una
monetarizacion de las relaciones humanas y la pérdida de virtudes morales. Jean-
Frangois Melon, amigo intimo de Montesquieu, defiende la posicion sin reparos.

Argumentos similares aparecieron en pensadores de la Ilustracion escocesa, como Sir
James Steuart, Adam Ferguson, John Millar y Adam Smith. La posicion mas explicita y
general es la Steuart, quien muestra una gran influencia de Montesquieu en su
Investigacion sobre los Principios de la Politica Economica, de 1767. Alli, muestra
coémo la expansion del comercio reforzaba la posicion de “la media de los hombres” a
costa de los sefiores y del propio rey; y como el interés econdmico puede frustrar los
planes del soberano de apropiarse de la riqueza privada. Asume que el rey, en su
ambicion de poder, incorpora el comercio y la industria, pero al hacerlo el pueblo se
vuelve opulento, audaz y animado, teniendo en sus manos recursos y poder para
“sacudirse su autoridad” eventualmente. Por eso se introduce un plan de administracion
mas suave y regular.

Steuart explica la limitacidon que se ejerce sobre el soberano de este modo: si por un lado
el incremento de la riqueza le otorga mayor poder, al mismo tiempo la naturaleza
“complicada de la economia moderna” limita su ejercicio arbitrario. “El poder de un
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principe moderno, permitido por la constitucion de su reino, siempre tan absoluto, es
limitado inmediatamente, asi que establece el plan de la economia que tratamos de
explicar. Si esta autoridad parecia tener antiguamente la solidez y la fuerza de la cuia
(...) finalmente parecerd que tiene la delicadeza del reloj de pulsera, que no sirve para
otra cosa que para marcar la progresion del tiempo, y que es inmediatamente destruido
si se dedica a otro uso o lo toca una mano que no sea la mas delicada. (Una) economia
moderna, por tanto, es la brida mas efectiva que jamas se ha inventado contra la locura
del despotismo™!?7.

La doctrina Montesquieu-Steuart, que ve en la expansion del comercio y la industria la
eliminacion de la arbitrariedad del soberano, descansa mas en un aspecto negativo de la
motivacion del principe (contencidn, abstencidon) que en su motivacion positiva para
contribuir directamente al progreso de la nacion. Lo que se necesitaba era una respuesta
o un mecanismo equilibrador que asegurara las condiciones favorables al comercio y la
industria. Varios autores (Hume, Smith, Ferguson, Millar) descubrieron que ese
mecanismo estaba implicito en las clases comercial y media.

John Millar desarrollé6 un examen explicito de las razones histdricas que explicaban la
creciente influencia politica de estas clases, hasta el punto de volverles capaces de
reaccionar a los abusos de poder a través de la accion colectiva. Su tesis principal era
que el aumento del comercio generaba en la sociedad un estado de mayor libertad e
independencia. Aunque el analisis siguié otros caminos (que desembocaron incluso en
gestas revolucionarias) su pensamiento, de alguna manera, completa la doctrina
Montesquieu-Steuart al proponer un mecanismo que actiia como freno a las pasiones del
principe sobre el interés popular.

c. Adam Smith

La doctrina Montesquieu-Steuart no tuvo buena acogida por los escritores mas
influyentes en materia econdémica: los fisiocratas y Adam Smith, que creian que las
politicas incompetentes, arbitrarias y onerosas de los gobernantes podian oponer serias
trabas al progreso econémico. Los fisiocratas se mostraron favorables a un nuevo orden
politico que asegurara las correctas economias politicas tales como las definian,
mientras que Smith apuntaba, mas modestamente, a cambiar politicas especificas.

Los fisiocratas querian motivar al soberano para que promoviera el interés general por
razones de interés propio, asegurandose asi el orden a través de una armonia de
intereses. “Puede decirse que el fundamento ultimo de esta escuela es la profunda
conviccion de que existe un orden natural, una armonia universal, que hace que el fin de
toda ciencia sea descubrir las leyes que rigen esa armonia preexistente. El mismo
nombre, fisiocracia, es un término que procede del griego y que podria traducirse por
gobierno del orden natural”'?®. Adoptaron la misma posicion que Hobbes (que apoyaba
la monarquia por esta coincidencia de intereses) a la vez que formularon el principio de
“dejar hacer” (laissez-faire), segin el cual el bien publico surgiria como resultado de la
libre persecucion del interés propio por parte de todos. Sorprendentemente, defendieron
tanto la libertad de gobierno para interferir en el mercado como el despotismo legal, o
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robustecimiento de esa libertad por parte de un gobernante cuyo interés propio esta
vinculado al sistema econdmico correcto.

Los fisiocratas fueron los precursores de la economia clasica, que se desarrollo desde
finales del siglo XVIII a principios del XIX y cuya fundacion se atribuye a la
publicacion de La riqueza de las naciones de Adam Smith, en 1776. El principal
impacto de este trabajo fue el establecimiento de una justificacion convincente para la
libre persecucion del interés propio individual'?.

En el capitulo 4 del libro III titulado “Cdémo el comercio de las ciudades contribuy¢ a la
mejora del pais”, Smith explica la relacion entre el crecimiento de la riqueza y la
reduccion del poder. Para el autor, antes del surgimiento del comercio los sefiores
compartian el excedente de sus propiedades con sus sirvientes, que constituian ademas
su ejército privado, presto al enfrentamiento con otros e incluso con el rey cuando el
sefior lo determinaba. Con el comercio, comienzan a gastar sus excedentes en
frivolidades y futilidades ofrecidas por los hombres de ciudad, mercancias que les
resultaban tan atractivas que comenzaron a prescindir de sus sirvientes para emprender
relaciones mas prolongadas y formales con sus arrendatarios. Asi, gradualmente van
perdiendo poder y autoridad, a cambio de gratificaciones sensibles, hasta llegar a ser tan
insignificantes como cualquier burgués o comerciante acaudalado.

Hirschman destaca que, si bien se mantiene la relacion directa entre el comercio (y la
industria) y el orden, el modus operandi es esencialmente diferente al que explica la
doctrina Montesquieu-Steuart'*?. En primer lugar porque esta doctrina se refiere a la
autoridad del rey, mientras que Smith sefiala a los sefiores feudales. En segundo lugar,
porque el poder de éstos no declinaba: les convenia no hacer un uso caprichoso del
mismo (intereses vencen a pasiones), por eso fueron cediéndolo a cambio de bienes
superfluos, dejandose dominar por la codicia y la lujuria (pasiones vencen a intereses de
largo plazo).

La pérdida de poder de los sefiores no solo beneficido a mercaderes y fabricantes sino
también al soberano. En una polémica con Quesnay, Smith mantiene que es posible
alcanzar un progreso econémico considerable con independencia de las mejoras en el
medio politico. Para Smith, el esfuerzo natural de cada individuo por mejorar su propia
condicién, ayudado de libertad y seguridad, era un principio tan poderoso que por si
mismo era capaz de conducir a la sociedad hacia la prosperidad. Asi, dentro de amplios
limites de tolerancia, la economia puede funcionar con independencia del progreso
politico.

La posicion frente a la era del comercio y la industria era ambivalente. Smith intent6
hacer un balance entre la critica republicana de Rousseau a la sociedad civil y un punto
de vista mas positivo de la funcion de la riqueza en la economia moderna. Por un lado,
acepta (y lamenta) el hecho de que el célculo de intereses conduzca la mayoria de los
comportamientos humanos en la sociedad comercial moderna, que corrompe a los
hombres; por el otro afirma que “la economia moderna es un sistema de una
complejidad maravillosa. Como tal, es “digno de admiracion”. Es la misma concepcion
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de la economia —como las relaciones entre las partes y el todo— lo que justifica el deseo
de volverse rico. Smith elogia la sociedad comercial moderna desde un punto de vista
neo-estoico. Esforzarse por alcanzar riquezas es lo que corresponde, dado que la
economia es un sistema armonioso y bien ordenado, y que las diferencias entre riqueza
y rango son necesarias para la prosperidad y el buen orden.

En cuanto a las pasiones, no son vistas como un mal, porque al igualarse con los
intereses, constituyen el motor de la creacion de riqueza. La doctrina Montesquieu-
Steuart entendia el orden como resultado de fuerzas opuestas, una forma de
pensamiento epiclireo-agustiniana. El neo-estoicismo de Smith concibe el equilibrio
politico y moral como una consecuencia de la armonia natural entre las pasiones
individuales y el beneficio de la sociedad en su conjunto.

Existe una extrafia y paraddjica relacion entre la doctrina del interés, representada por
La Rochefoucauld y Mandeville, y el pensamiento de Smith sobre la conexion entre
pasiones e intereses. En La riqueza de las naciones Smith reduce las pasiones a los
intereses porque en la Teoria de los sentimientos morales habia determinado que el gran
proposito de la humanidad era el deseo de mejorar la propia condicion. En La riqueza
de las naciones expone que el medio por el cual la mayor parte de los hombres se
proponen y desean mejorar sus condiciones es a través del aumento de la fortuna. Es
decir, el deseo de hacerse rico es la pasion primordial de la sociedad comercial
moderna, hacia la que se orientan todas las demds pasiones.

Este reduccionismo se explica en relacion con las similitudes entre el sistema de Smith
y la antropologia rousseauniana. Rousseau considera el amor propio como producto de
la razon y la reflexién que, por estar intrinsecamente atado a nuestros calculos de
interés, no se diferencia del interés propio. Habiéndose apropiado Smith de la definicion
de amor propio de Rousseau, estd en posicion de subsumir todas las pasiones a la
busqueda del propio interés. Por otro lado, la sabiduria popular acierta al decir que para
Smith el comportamiento humano en la sociedad comercial estd guiado por el interés
propio. Es desconcertante que ambas posturas guarden conexiones tan cercanas, desde
el momento en que Smith critica los argumentos de Rousseau. Segtin Force, ahi reside
la principal diferencia entre ambos pensadores: mientras Rousseau hace una critica
univoca al comercio, Smith desarrolla argumentaciones a favor y en contra'3!.

En la edicién de 1790 de la Teoria de los sentimientos morales, Smith agrega un
capitulo titulado: “Sobre la corrupcion de nuestros sentimientos morales ocasionados
por la disposicion a admirar a los ricos y a despreciar a las personas pobres o de inferior
condicion”. Alli muestra como quienes persiguen la fortuna frecuentemente abandonan
los caminos de la virtud. El objetivo es siempre el mismo, recibir la aprobacion y estima
de otros, pero puede ser alcanzado de dos maneras: adquiriendo grandeza y riquezas
(que ahora considera como corrupta) o a través de la sabiduria y practica de la virtud
(reservada a unos pocos). En realidad, y tal y como destacan Force y Hirschman, Smith
expresa ambivalencia respecto al progreso del comercio!?2,

La adquisicion de riquezas es corrupta cuando se convierte en una irresistible cuestion
de interés propio para engaflar a otros. “En fin, la voraz ambicion, la pasidon por

131 Smith se refiri6 a la filosofia de Rousseau como “splenetic philosophy”. Force, P. (2006), p. 157.
132 Force, P. (2006), p. 163. Y Hirschman, A. (1999), pp. 126.



aumentar su relativa fortuna, menos por una verdadera necesidad que para elevarse por
encima de los demas, inspira a todos los hombres una negra inclinacion a perjudicarse
mutuamente, una secreta envidia, tanto mas peligrosa cuanto que, para herir con mas
seguridad, toma con frecuencia la mascara de la benevolencia; en una palabra: de un
lado competencia y rivalidad; de otro oposicidon de intereses, y siempre el oculto deseo
de buscar su provecho a expensas de los demas.”!33

La busqueda del propio interés genera nuevas pasiones, la desigualdad produce envidia
y celos, y los ciudadanos comienzan a ver la busqueda del interés como un juego de
suma cero. La felicidad de otros hiere nuestro amor propio y se convierte en una gran
amenaza para la sociedad civil. La posicion de Rousseau es compleja porque, por un
lado, el interés propio es agente de cohesion social que nos lleva a servir necesidades
comunes, pero, por el otro, estd acompafiado de la envidia, una pasion destructiva.

Smith, al tanto de estas implicaciones en Rousseau, se aleja de esta linea de
pensamiento y afirma que es mas fuerte nuestra propension a simpatizar con la alegria
que con el dolor. De esta manera revierte la sabiduria convencional, lo cual le permite
afirmar que simpatizamos con los sentimientos de los ricos y poderosos. No obstante,
consciente de los peligros de la envidia, advierte que la simpatia natural con los
sentimientos de los ricos es dificil de creer. La simpatia facilmente puede convertirse en
envidia, de ahi que el principal objetivo del gobierno sea proteger a los ricos de la
envidia de los pobres.

d. Sintesis de una vision y armonia de intereses

Adam Smith emprende la dificil tarea de conciliar posiciones tan dispares como las de
Hume y Rousseau. En lineas generales, concuerda con la critica de Rousseau a la
sociedad comercial y disiente de la idea de Hume sobre los beneficios politicos del
comercio (ya analizamos la posiciéon de Smith respecto a la doctrina Montesquieu-
Steuart).

En la Rigueza de las naciones expone su propia interpretacion del comercio. Alli
explica como el progreso en la division de la labor provoca que las mentes de los
hombres se contraigan y se vuelvan incapaces de elevarse. Asi se descuida la educacion
y se extingue el espiritu heroico, en gran parte por falta de tiempo para dedicarse a
ejercicios militares. La cuestion es mas amplia que la defensa armada del pais. Smith
destaca una conexion practica y conceptual entre espiritu marcial y espiritu publico: “En
estas naciones barbaras, como ya tuvimos ocasion de observar, el individuo es, a la vez,
un guerrero. Cada hombre es, en cierto modo un hombre de gobierno, y se halla en
condiciones de formular un juicio razonable sobre los intereses de la sociedad, y la
conducta de quienes la dirigen”!*. La escasa division del trabajo que existe en esas
sociedades hace que las ocupaciones variadas de los hombres los obliguen a exceder su
capacidad, manteniéndose viva la innovacion y evitando que se “estupidice” la mente,
como sucede en casi todos los rangos inferiores de la sociedad. Asimismo, la gente
cuenta con tiempo libre para ejercitarse para la guerra y ocuparse de los asuntos de
Estado.
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Como vemos, la posicion de Smith es exactamente la opuesta a la de Melon, quien
sostenia que la pereza era la mayor amenaza al orden social. Sin embargo, Smith no fue
el unico en sostener esa posicion republicana sobre la division del trabajo. Toda una
larga tradicion de pensadores, desde Ferguson a Marx, piensa que la division de la labor
produce alienacion en los trabajadores.

En su Lecciones de Jurisprudencia, Smith identifica dos principios que inducen a los
hombres a entrar en la sociedad civil: autoridad y utilidad.!* La autoridad se deriva de
una posicion superior de fuerza, edad o riqueza (por ejemplo la simpatia hacia los ricos
que aparece en la Teoria de los sentimientos morales). En relacion a la utilidad, afirma
que el orden social estd basado en la adherencia deliberada a la utilidad publica mas que
a la privada. Smith y Rousseau disienten de Hume, quien cree que el concepto de interés
publico es tan abstracto para la mayoria que no puede explicar o justificar su adherencia
alaley.

Si bien se encuentran en Smith muchos vestigios republicanos, y puntos de contacto con
la critica de Rousseau al comercio, rechaza la idea de que para fomentar el espiritu
publico haya que prevenir a los ciudadanos contra la acumulacion de riquezas. Por el
contrario, concuerda con Hume en que tal remedio es violento en su aplicacion practica,
porque “ninguna sociedad puede ser floreciente y feliz si la mayor parte de sus
miembros son pobres y miserables”!3¢. La desigualdad econdmica es el fundamento mas
fuerte de autoridad porque los pobres admiran a los ricos. Por tanto, es un efectivo y
legitimo modo de asegurar la preservacion del orden social.

A simple vista, podria parecer que el sistema de Smith como teoria politica esta
construido sobre una contradiccion. Como el orden social se funda sobre la autoridad, el
Estado tiene un interés en promover la creacion de riqueza y su distribucion desigual
(cuanto mas ricos los ricos, mas admiracion tendran los pobres). Por el contrario, como
también se funda sobre la utilidad, el interés primario del Estado consiste en promover
la busqueda desinteresada del bien publico. En el primer caso convergen intereses
privados y publicos; en el segundo se oponen.

Smith no resuelve esta contradiccion con una opcion (liberal versus republicana) sino
con una sintesis: el bien publico se alcanza a través de la busqueda del interés propio y
el cultivo del espiritu publico. Al establecer la relacion entre el interés publico y el
privado, no acude al argumento de las pasiones compensadoras, sino que examina la
relacién entre los intereses de cada grupo y los de la sociedad, que no siempre
concuerdan, como un todo. Explicita, por tanto, dos maneras de contribuir al bienestar
general: una deliberada y otra inconsciente, que es en cierto modo mas segura. Los
motivos egoistas llevan a los individuos a contribuir al bien publico sin saberlo,
conducidos por una mano invisible que les lleva a promover un fin que no se busca
directamente. Paraddjicamente, persiguiendo el propio interés frecuentemente se
promueve el de la sociedad de manera mas efectiva que cuando se busca directamente.

El argumento de la mano invisible consiste en decir que los individuos, siguiendo sus
propios intereses, contribuyen al bien publico sin saberlo y de manera providencial.
Existe una diferencia fundamental entre el esquema de armonia de intereses que sigue

135 Smith, A. (1995), pp. 363 y 364.
136 Smith, A. (1984), p. 77.



Smith y el de pasiones compensadoras de los epicureo-agustinianos. Segun Smith, el
orden social es comparable a un ecosistema en el que los impulsos instintivos de los
individuos trabajan para la armonia del conjunto. De esta manera, el deseo de mejorar
nuestra condicién es a la riqueza de las naciones lo que el instinto sexual es a la
propagacion de las especies.

En cambio, el esquema de la pasiéon compensadora postula un equilibrio que nace del
caos y siempre estd a punto de volver al caos, porque el equilibrio entre fuerzas opuestas
es necesariamente precario. Mandeville presenta el origen de la sociedad como algo
milagroso que proviene de Dios y cuya intervencion providencial debe ser mas fuerte
(¢milagrosa?) que la del esquema armonioso, para alterar la direccion de los deseos
egoistas y ponerlos al servicio del bien publico.

En la doctrina de armonia de intereses, la manera inconsciente de contribuir al bien
general toma la forma de una coincidencia entre los intereses publico y privado.
Asimismo, la manera deliberada de hacerlo toma la forma de una coincidencia, o
ausencia de ella, entre el interés de un grupo y el interés publico. Si existe o no tal
coincidencia es, como vimos, principio de toda transaccion comercial, sujeto a debate
publico y persuasion. La diferencia entre el tipo de persuasion que tiene lugar en el
intercambio comercial y el propio del intercambio politico es que en el primero se actua
a favor del interés propio, mientras que en el segundo se actlia en contra del propio
interés pero a favor del interés publico.

Para subordinar el interés propio al publico, es necesario conocer ese interés. Los
grupos generalmente encuentran dificultades al respecto, no asi los individuos, dado que
es una capacidad provista por la naturaleza. Asi, mientras la persecucion del propio
interés contribuye directamente al bien publico, la busqueda del interés por grupos no
siempre lo hace. Consistentemente con su neo-estoicismo, Smith atribuye a los hombres
sabios y virtuosos la determinacion de los intereses grupales. En el esquema armonico,
la busqueda del interés propio y el bien publico puede ser no s6lo compatible sino
también convergente.

Por esta razon Smith sostiene que el constante e ininterrumpido esfuerzo de cada
hombre por mejorar su condicion es el modo mas confiable de alcanzar la opulencia
publica tanto como privada, porque estd garantizado por un instinto natural. Ademas,
admite una convergencia entre naturaleza y razén porque los hombres, ademas de
trabajar inconscientemente hacia los fines de la naturaleza, son capaces de alcanzarlos
de modo deliberado y racional, toda vez que son capaces de superar su punto de vista
particular y parcial para adoptar uno mayor.

Con el esquema de armonia de intereses, Smith se aleja de la doctrina Montesquieu-
Steuart porque no ve plausible la idea de que el gobernante trabaje para el bien ptblico
por razones de propio interés. Cree mas bien que, con los adecuados mecanismos
institucionales, las acciones interesadas de los individuos pueden aprovecharse para el
bien comun. Por eso su esquema de la mano invisible asume la competencia atomistica,
y prefiere centrarse en las decisiones personales, porque cuanto menor sea el alcance de
las responsabilidades de alguien, mas fécil sera hacer coincidir la identidad entre el
interés privado y el publico.

Conclusiones



Es generalmente asumido que La riqueza de las naciones significd el triunfo del
paradigma del interés, al que se considera el nicleo de la economia politica de Smith.
Desde entonces, y tal como dogmatizara Edgeworth en 1881, “el primer principio de la
economia es que cada agente actua solo por interés propio”!3’. Sin embargo, a lo largo
del presente trabajo hemos visto que este resultado es, cuanto menos, paraddjico. Segun
Force, “la paradoja es ésta: cuando, al final del siglo XIX, los economistas enunciaron
los primeros principios de su disciplina, adoptaron la ‘hipotesis egoista’ de Hobbes (y
Mandeville), un principio al que Smith (junto a Hume y muchos otros) se habia
resistido”!38,

La explicacion a esta paradoja debe encontrarse en el mismo ambito en el que se
origind, antes de asentarse definitivamente en el campo de la economia. El debate sobre
el interés surgid en la filosofia moral del siglo XVII, en medio de una crisis que
enfrentaba a los hombres entre si, dificultando el orden social y por lo tanto toda
esperanza de progreso. Derrumbado el ideal aristocratico e instalada la desconfianza en
las intenciones humanas, la sociedad tendia a la dispersion y al caos.

En ese contexto se extiende con gran éxito la obra de Mandeville, que versaba sobre la
doctrina del interés y formaba un frente ideoldgico sustentado en el epicureismo y en el
agustinismo. Rousseau reacciona a esta posicion con un argumento ad hominem que le
da como resultado un primer principio para su sistema (la compasion) que luego seria
adaptado por el mismo Smith. El reconocimiento por parte de Mandeville de la
compasion como un impulso fundamental independiente del interés propio es clave para
refutar la hipdtesis egoista en sus propios términos. Sin embargo, no se debe olvidar que
la “alquimia” de la que habla Smith al referirse a Rousseau consiste en la reconstruccion
de la antropologia de Mandeville basada en la compasiéon (en lugar del amor propio).
Con lo cual, desde el momento en que Smith basa su sistema en el de Rousseau, la
conexion, aunque remota, con la antropologia negativa de Mandeville, es directa.

Rousseau, en lugar de rechazar la hipdtesis egoista (lo cual habria sido poco creible en
ese momento), la historiza, al diferenciar la sociedad civilizada del estado de naturaleza.
Smith y Rousseau destacan que el hombre en la sociedad comercial no persigue la
satisfaccion de necesidades naturales, sino que estd movido por la vanidad, presente en
el deseo de mejorar su propia condicion (Smith), y que se manifiesta en el aumento de
su fortuna. Asi, la vanidad, derivada de nuestra capacidad de identificacion (Rousseau)
o de simpatia (Smith), se convierte en el principal motor del comportamiento civilizado.
La nocion de que el interés propio es el principio general de La riqueza de las naciones,
debe contemplar que no se basa en un egoismo natural sino en la vanidad, una
consecuencia natural del desarrollo del comercio.

Como advierte Force, “la antropologia de Smith, al igual que la de Rousseau, es
compleja y peculiar, porque utiliza supuestos neo-estoicos para explicar formas de
comportamiento que La Rochefoucauld, Bayle y Mandeville habian explicado desde un

137 Edgeworth, F. (1881), p. 16. Segun Force, Edgeworth fue el primero en enunciar formalmente la
dicotomia actual entre ética y economia.
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punto de vista epictreo-agustiniano. Esto hace al interés propio tan ambiguo en la
doctrina de Smith™13°.

Por un lado, al interés propio se le arrebata el estatus de primer principio en La riqueza
de las naciones cuando se explicita que el principio subyacente en la transaccion es, en
realidad, la propension al trueque y al intercambio, basada en la capacidad de “razonar y
hablar” y en la propension a persuadir a otros (que, a su vez, se basa en el principio de
simpatia). Este esquema es andlogo al analisis del amor propio de Rousseau, basado en
la “razén y la reflexion” y en la habilidad de identificarse con los sentimientos de otros.
Para Rousseau, en la sociedad comercial moderna el calculo de intereses es un medio
para maximizar nuestra posicion frente a los demds. Asi, el interés propio requiere en
ambos una transaccion explicita, el uso del célculo racional y una organizacion social
que haga posible la transaccion, alejandose de la posibilidad de ser un principio general.

Por otra parte, en lo que respecta a la critica de Rousseau a la sociedad comercial
moderna, la posicion de Smith es ambivalente: la apoya (es evidente que la vanidad se
ha vuelto el motivo preponderante) y la refuta al mismo tiempo (quizas por la influencia
de Hume). Smith elogia a la sociedad comercial moderna desde un punto de vista neo-
estoico: puesto que la economia es un sistema armonioso y bien ordenado, esforzarse
por volverse rico es lo que corresponde. En ese esquema, las pasiones y los intereses
son el motor de la creacion de riqueza: adquieren una connotacion positiva.

Para Hume, aunque la hipotesis egoista es empiricamente falsa, bien puede ser un
supuesto valido para la ciencia politica o econdmica. A través de un mero acuerdo o
convencion, Hume “esquiva” el tener que hacer supuestos sobre la bondad o maldad de
la naturaleza humana: al suponer a efectos practicos que el hombre es interesado no se
acepta que sea esencialmente egoista. El interés propio no es mas que un supuesto
conveniente que posibilita el gobierno. En ese sentido, como sefala Force, Nietzsche
critica los supuestos utilitarios de Hume y denuncia que fueron aceptados por la
conciencia popular de tal manera que ahora, espontanea y errdneamente, se confunde
moralidad con desinterés o falta de egoismo'4,

Para Smith el interés propio puede tener consecuencias beneficiosas cuando se utiliza un
mecanismo institucional para reforzar la identidad entre los intereses individuales y el
interés publico. Smith se opone a la doctrina Montesquieu-Steuart y a la doctrina de las
pasiones compensadoras porque —ademds de atribuir el orden a fuerzas opuestas mas
que armoénicas— desconfia de que se pueda convencer al gobernante de que trabaje a
favor del interés publico por razones de interés propio. Més bien cree que quienes
persiguen el interés publico, son aquellos pocos “hombres sabios” que renuncian a su
interés propio para perseguir directamente el bien publico, ya que, si bien la naturaleza
nos da un adecuado conocimiento de nuestro interés individual, el conocimiento de los
intereses de entidades mayores requiere sabiduria y virtud.

Quizas el mayor mérito de su neo-estoicismo haya sido la revalorizacion de la virtud vy,
por lo tanto, la correcta adecuacion entre medios y fines. Para Smith, el fin Gltimo de la
vida humana es la buena vida de acuerdo con la naturaleza. En ese mismo esquema es
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donde las pasiones y los intereses no se oponen sino que se toman como sindnimos y
contribuyen a la armonia del universo.

La sistematizacion que realiza Smith de las principales corrientes de pensamiento de su
época ofrecid un marco aceptable para la aceptacion definitiva (y la consecuente
promocion) de la persecucion de riquezas como una manera de responder
inconscientemente a los designios armoénicos del Universo. De esta manera, el
capitalismo recibi6é un impulso mas fuerte y decisivo para avanzar en el camino, que lo
llevo a ocupar un lugar central en la configuracion de la sociedad contemporanea.

Ahora bien, como observa Hirschman, la idea de que al perseguir sus intereses los
hombres serian inofensivos fue abandonada cuando: “a medida que el crecimiento
econdmico en los siglos XIX y XX desarraig6 a millones de personas, empobrecio a
amplios sectores mientras enriquecia a algunos, causé desempleo a gran escala durante
depresiones ciclicas y produjo la moderna sociedad de masas, fue quedando claro para
diversos observadores que quienes estaban implicados en estas violentas
transformaciones serian, cuando la ocasion lo propiciara, apasionados: apasionadamente
furiosos, temibles, resentidos™4!.

Con lo cual, el paradigma del interés, que se presentd como una oportunidad de proteger
al hombre de sus pasiones destructivas, termind sometiéndolo a la misma violencia que
pretendia evitar (de otra clase, pero violencia al fin). El escenario social de finales de
siglo XVII, basado en la desconfianza, la hipocresia, la duda y el pesimismo, no se
muestra muy diferente del que nos toca vivir tres siglos después; sefial de que, las ideas
y expectativas de tantos hombres que proyectaron una sociedad mejor, necesitan ser
revisadas.

En este caso, mas que de “promesas incumplidas” cabe hablar de “esperanzas fallidas”
y, por tanto, los mismos supuestos y fundamentos sobre los que se construyeron tales
esperanzas adquieren mayor relevancia que los hechos. Es sabido que la modernidad
significd la escision del pensamiento humanista en disciplinas autdbnomas. Sin embargo,
esa autonomia no implica independencia o autosuficiencia, como se pretende; es mas, se
requiere una necesaria interdependencia (e incluso subordinacion) entre las distintas
disciplinas que analizan diversos aspectos de una realidad unica. “La neutralidad
axioldgica de las ciencias que estudian el funcionamiento de la sociedad pone de
manifiesto que estan subordinadas a la valoracion ética. La subordinacion remite a la
autonomia, la requiere, porque la ciencia subordinante propone alternativas”!42,

Esto pone de manifiesto que el caso de la ética es especial, por ser una disciplina
transversal a las demads, de la cual no pueden prescindir. Como afirma Polo, desde que
es el hombre quien propone las alternativas y no la ciencia misma, la ética es quien tiene
la ultima palabra en la aplicacion practica del saber. Si no fuera asi, las ciencias
practicas se quedarian perplejas ante las alternativas de las que dependen. Por la
referencia al bien humano es por lo que “la ética tiene que ver con lo ético de distinta

41 Hirschman, A. (1999), p. 143.
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manera que la economia con lo econdémico, ya que lo econémico no existe separado de
lo ético, pero la ciencia econdmica estd limitada porque no lo considera asi”!43.

Esa carencia de justificacion inmanente, esa necesidad de recurrir a aspectos
extraecondmicos para explicar o justificar dinamismos econdmicos, pone a la economia
en un estado critico, cuya solucién no se encuentra dentro de sus mismos limites. Segin
Martinez-Echevarria: “la crisis econémica es una crisis de pensamiento econémico (...).
En épocas de crisis intelectual no hay nada mas provechoso que releer pausadamente las
ideas y sugerencias de los que nos precedieron en el enfrentamiento con el problema
que ahora se muestra mas opaco”!44,

Para concluir, cabe destacar una vez mas que el propdsito de este trabajo era realizar un
estado de la cuestion, que de suyo, es acotado y no ofrece soluciones de ninglin tipo. Sin
embargo, no por ello es estéril; de la lectura critica del pasado pueden surgir pistas para
proyectar un futuro promisorio, porque como dijo Santayana, “quienes no recuerdan el
pasado estan condenados a repetirlo”.
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